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Bortvisning som reaktionsvalg under usikkerhed.

En civilprocesretlig analyse af bevisfgrelse og
bevisvurdering i bortvisningssager.

af Anton Kraev Christensen

Advokat (L), Cand.merc.(jur.), Master i Konfliktmaegling

1. Indledning

Bortvisning er anseettelsesrettens mest indgribende reaktion. Reaktionen afskaerer den ansatte fra bade arbejde og len med
ajeblikkelig virkning og forudsaetter derfor et sikkert grundlag - retligt savel som faktisk.

| praksis star bortvisningssager ofte og falder med bevisbilledet: om det pastdede misligholdelsesforlgb kan fastlaegges med en
sadan grad af sikkerhed, at bortvisning kan baere som reaktionsvalg, og om arbejdsgiverens reaktion er truffet og gennemfart pa et

oplyst og dokumentérbart grundlag.

Denne artikel analyserer bevisfarelse og bevisbedemmelse i bortvisningssager med et civilprocesretligt udgangspunkt: Hvilke
menstre kan identificeres i domstolenes og de fagretlige fora's bevisvurdering, nar bortvisning preves som reaktionsvalg under
faktisk usikkerhed?

Fremstillingen tager afszet i en civilprocesretlig forstaelse af bevisfarelse og bevisbedemmelse. Udgangspunktet er retsplejelovens
grundsaetning om fri bevisbedgmmelse, hvorefter retten pa grundlag af det, der er passeret under forhandlingerne og
bevisfarelsen, afger, hvilke faktiske omsteendigheder der legges til grund for sagens afgerelse.’” Den fri bevisbedgsmmelse er
imidlertid ikke ensbetydende med vilkarlighed. Tveertimod stiller den krav om efterprevelig argumentation, om respekt for
kontradiktionsprincippet og om opmaerksomhed pa beviskaedens svage led - herunder navnlig spergsmalet om, hvilke beviser der
er de narmeste og mest direkte, og hvad der falger, nar disse beviser ikke fares eller ikke kan fares. Usikkerhed forstas i det
falgende procesretligt som den bevisrisiko, der opstar, nar et baerende faktumled ikke kan gares efterpraveligt i processtoffet.

Den civilprocesretlige ramme kobles til en obligationsretlig parallel. Ansaettelsesforholdet er et kontraktforhold, og bortvisning kan
derfor analytisk belyses i lyset af ophaevelsesleeren: hvornar en kontrakt kan bringes til opher som felge af vaesentlig misligholdelse,
og hvordan reaktionsvalg, proportionalitet og reklamation/passivitet indgar i vurderingen. Den obligationsretlige synsvinkel
bidrager iseer til at skaerpe forstdelsen af tidsmomentet (kundskab, reaktion og passivitet) og til at tydeliggere, hvordan faktuel
usikkerhed kan pavirke vurderingen af, om det mest indgribende reaktionsmiddel overhovedet kan anvendes. Parallellen bruges
som kontrolspejl for beviskeedens struktur, ikke som pastand om identiske materielle betingelser.

Inspirationen til artiklens hovedspor er blandt andet hentet fra Faglig voldgift FV2025-1568 (kendelse af 12. december 2025).
Kendelsen illustrerer, hvordan et bevisbillede kan svaekkes afgerende, nar de centrale direkte iagttagere ikke afgiver forklaring, og
nar der ikke foreligger en tilfredsstillende procesmaessig forklaring eller et reelt alternativ (for eksempel fjernforklaring). Under en
sadan usikkerhed kan bortvisning fremstd som et reaktionsvalg, der ikke kan baere i bevismaessig henseende.3 Denne

problemstilling - bortvisning som reaktionsvalg under faktisk usikkerhed - udger en gennemgéende analysekategori i artiklen.
Fremstillingen bygger pa en systematisk gennemgang af 50 seneste offentliggjorte afgerelser om bortvisning pa tveers af fora.

Materiale, metode, afgraensning og analyseprincipper redegeres i kapitel 2 og i metodebilaget (Bilag A), mens de centrale,

tvaergaende bevisretlige og obligationsretlige konsekvenser udledes i de efterfalgende kapitler.

' Faglig voldgift FV2025-1568 (tidl. FV2025-70), kendelse af 12.12.2025.
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2. Materiale, metode og afgraensning
2.1. Materialegrundlag og forumvalg

Artiklens empiriske grundlag bestar af 50 offentliggjorte afgerelser om bortvisning. Materialet deekker flere fora - de almindelige
domstole (landsret og Hgjesteret), faglig voldgift, Arbejdsretten samt naevn - for at belyse, hvordan bevisfarelse og
bevisbedemmelse konkret praktiseres, nar bortvisning preves i forskellige procesmiljger. Udveelgelsen har til formal at sikre
transparens og efterprovelighed - ikke statistisk repraesentativitet - og konklusionerne angar derfor mgnstre i offentliggjorte

begrundelser og bevisvurderinger.

Forumspredningen er metodisk begrundet. Dels er bortvisningssager i praksis fordelt pa flere fora atheengigt af ansattelsesretligt
regime og tvistlasningsspor. Dels er de fagretlige fora procesretligt ikke “fremmede systemer”, men hviler i det processuelle
udgangspunkt pa principper, der i vidt omfang svarer til retsplejelovens grundmodel for forhandling og bevisfarelse: for
Arbejdsretten fglger dette af arbejdsretslovens § 17, og for faglig voldgift af arbejdsretslovens § 29, dog med de tilpasninger, der

felger af forum, aftalegrundlag og praksis.

Det feelles udgangspunkt muligger en civilprocesretlig sammenligning af beviskaeder, bevismidler og usikkerhedshandtering pa

tveers af fora, samtidig med at analysen respekterer forskelle i begrundelsesform, offentliggerelse og procedure.
En oversigt over samtlige 50 afgerelser med instans, dato, sagsnummer og en kort standardiseret kort analyse findes i Bilag B.
2.2. Afgraensning: “rene” bortvisningssager og udfaldsbegrebet

Materialet er afgraenset til “rene” bortvisningssager forstdet saledes, at dataseettet ikke er designet til at belyse saerregimer med
seerlige bevisregler eller bevisbyrdeforskydninger (for eksempel sager om forskelsbehandling, ligebehandling eller seksuel chikane,
hvor der kan veere serlige bevisbyrderegler). Afgreensningen er truffet for at isolere den civilprocesretlige kerne: hvordan
bevisfarelse og bevisbedemmelse fungerer ved provelse af bortvisning, nar sagens afgerelse i udgangspunktet beror pa

almindelige bevisprincipper og en konkret vurdering af misligholdelsens karakter og reaktionsvalgets berettigelse.
2.3. Kodningsdesign og analytisk fremgangsmade

Afgerelserne er behandlet efter en ensartet kodningsmanual og et fast kodningsark. Kodningsdesignet bestar af et seet

strukturerede felter, der gor det muligt at ssammenligne afgerelser pa tveers af fora efter de samme parametre.

Bilag C oplister samtlige felter (70) med kort kodningsvejledning pr. felt; felterne er organiseret i seks hovedblokke: (1) identifikation
og metadata, (2) anseettelsesramme, (3) tidslinje og reaktionsvalg, (4) misligholdelsestype og vurderingstemaer (herunder
proportionalitet samt reklamation/passivitet), (5) bevisprofil og bevismidler (dokumenter, vidner, digitale spor og eventuelt
sagkyndig oplysning), og (6) udfald og retsfglger.

Kodningen er tilrettelagt for at understatte artiklens centrale analysekategorier: beviskeedens opbygning og brud (hvilke led beerer,
og hvor svigter den), bevismidlernes indbyrdes relation (dokumenter-vidner-digitale spor), samt bortvisning som reaktionsvalg
under faktisk usikkerhed. Reklamation og passivitet behandles dobbeltsidigt: dels som et selvsteendigt retligt tema
(reaktionsfortabelse og betydningen af reaktionshurtighed), dels som et bevismoment (hvad tidsforleb og efterfalgende adferd ger
ved bevisbilledets plausibilitet).

Analysen gennemfares ikke som statistik, men som struktureret komparation: hver afgerelse leeses i sin helhed, kodes efter de

samme felter og holdes derefter op mod manstre pa tvaers.

Resultatet er en systematiseret, tveergdende argumentation om (a) hvilke beviskaeder der i praksis fremstar robuste, (b) hvilke

svagheder der typisk bliver udslagsgivende, og (c) hvordan usikkerhed placeres og omseettes til proces- og reaktionskonsekvenser.
2.4. Brug af specialtilpasset GPT-lasning og manuel validering

Kodningsarbejdet er gennemfgrt i to trin. Ferst er der anvendt en specialtilpasset GPT-baseret tekstanalyselgsning (en
"CustomGPT") til struktureret udtreekning af oplysninger fra hver afgerelse. Lasningen anvendes alene som ekstraktions- og
struktureringsvaerktgj; alle retlige udsagn og henvisninger er efterfalgende manuelt kontrolleret, og der indfagres ingen retskilder,
som ikke kan spores i materialet. Lasningen har fungeret som et avanceret laese- og udtreekningsveerktej: teksten identificeres,
relevante passager udpeges, og oplysninger indseettes i kodningsfelter efter kodemanualen. Lasningen har veeret instrueret i ikke at
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udfylde felter ved geet; hvor afgerelsen ikke indeholder oplysningen, kodes feltet som “UK" (ukendt/ikke oplyst). Brug af “UK" er
dermed ikke en fejl, men et bevidst metodisk veern mod efterrationalisering og overdreven preecision.

Dernaest er alle 50 afgerelser gennemgaet manuelt og valideret fuldt ud. Valideringen har fulgt en fast kontrolraekkefalge:
identifikation (dato, instans, sagsnummer), tidslinje (haendelse-kundskab-reaktion), misligholdelseskategori og reklamation/
passivitet, bevisprofil (dokumenter/vidner/digitale spor) samt udfald. Ved komprimerede stadfaestelser er den gengivne
underinstansdom inddraget i det omfang, den fremgar af landsrettens gengivelse, netop for at undga fejlkodning af udfald og

begrundelsesbaerende bevismomenter.

Den samlede metode - herunder valideringsgreb, udledningsspor og kvalitetssikringspunkter - er udfoldet i Bilag A, mens Bilag B
og C ger datasaettet og kodningsapparatet efterpraveligt.

2.5. Metodiske begraensninger og efterpravelighed
Tre metodiske begraensninger bgr fremhaeves.

For det farste varierer afggrelsernes begrundelsesdybde betydeligt, iseer pa tveers af fora og offentliggerelsesformer. Nogle

afgerelser gengiver et udferligt faktum- og bevisbillede; andre konstaterer resultatet i komprimeret form.
For det andet kan anonymisering reducere efterprgveligheden af enkelte faktumled (fx praecis tidslinje eller rollefordeling).

For det tredje er der - uanset instruks og kvalitet - en risiko for, at en tekstanalyselgsning overser eller misforstar oplysninger; denne

risiko er imgdegaet ved fuld manuel validering, men bgr naevnes eksplicit som en generel metodisk praemis.

Artiklens konklusioner knytter sig derfor til det, der med sikkerhed kan udledes af de offentliggjorte afgerelser: retternes og
opmandenes begrundelser, deres handtering af bevisbilledets svagheder og styrker, og den made faktisk usikkerhed omseettes til
udfald og retsfalger. Hvor materialet ikke kan baere et sikkert tvaergdende udsagn, markeres det som en begraensning - enten ved
"UK" (ukendt/ikke oplyst) i kodningen eller ved en udtrykkelig forbeholdenhed i analysen.

3. Faglig voldgift FV2025-1568: faktum, bevisfgrelse og bevisbedgmmelse

Kendelsen i Faglig voldgift FV2025-1568 er metodisk velegnet som “ledende sag”, fordi den med usaedvanlig klarhed synligger tre

centrale mekanismer i bortvisningssager:
For det forste, at bevistemaet typisk koncentreres om f4, tidsmaessigt snaevre haendelser.
For det andet, at beviskeeden kan bryde, nar de naermeste bevismidler - navnlig forklaringer fra direkte iagttagere - ikke fares.

For det tredje, at faktisk usikkerhed kan “smite” af pa reaktionsvurderingen, séledes at bortvisning falder, selv om der kan leegges
kritisable forhold til grund.

| kendelsen anonymiseres flere centrale personer. Af hensyn til leesbarhed omtales disse konsekvent som den bortviste (A) og

medarbejder 1-3.
3.1. Sagens ramme, pastande og procesforleb

Sagen angik to hovedspgrgsmal: (i) hvilket varsel en kommune kunne iagttage ved en vaesentlig stillingseendring for A, og (i) om
kommunnen var berettiget til at bortvise A som felge af pastdede kraenkelser over for to medarbejdere. Pastandene var tredelte: en

anerkendelsespastand om varsel efter MED-aftalen samt to belgbspastande om lgnkrav og godtgerelse.

Det bevisretligt centrale ligger i bortvisningssporet. Kendelsen illustrerer et typisk treek ved bortvisningssager: Den interne
sagsbehandling producerer dokumenter, som senere bliver til hovedbeviser (indberetninger, notater, partshgringer, referater), mens

selve haendelserne kan vaere kortvarige og fortolkningsfelsomme.

| denne sag indgar bl.a. beskrivelser i kommunens interne system (SafetyNet), tjenstlig samtale, partsharinger og bortvisningsbrev i
bevismaterialet.

3.2. Bevisforelsen: dokumentlaget og forklaringslaget
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Bevisfgrelsen havde to lag. Det farste lag bestod af den samtidige dokumentation, herunder indberetninger og efterfalgende
redegerelser om handelserne. Det andet lag bestod af forklaringer for voldgiftsretten, hvor A og flere ledelses- og HR-personer

afgav forklaring.

Det afgerende procesmaessige saertraek var, at medarbejder 1 og medarbejder 2 - de to centrale direkte iagttagere i den episode,
der blev gjort baerende for bortvisningen - ikke afgav forklaring. Opmanden behandler dette som et selvsteendigt, udslagsgivende
bevisproblem og knytter det endda til spergsmalet, om alternative forklaringsformer (f.eks. digital forklaring) kunne have veeret

overvejet.2
3.3. Opmandens generelle bemzrkninger om sagsoplysning og forklaringskvalitet
Inden den konkrete bevisbedemmelse markerer opmanden to generelle punkter, som er procesretligt interessante.

For det farste afviser opmanden, at der forelad notatfejl, som i sig selv kunne begrunde ugyldighed. For det andet afviser opmanden,
at A havde afgivet “skiftende forklaringer” af betydning. Samtidig indsaettes et krav om oplysningsintensitet: ved den tjenstlige
samtale kunne kommunen - szrligt ved episoden med medarbejder 1 - selv have vaeret mere grundig i sagsoplysningen, bl.a. fordi
A mgdte uden bisidder:

“Jeg bemaerker ogsa, at A efter min opfattelse ikke, som anfert af KL, har afgivet skiftende forklaringer p& en made,
som kan tilleegges betydning. Det kan herunder ikke anses for pafaldende, at A ved den tjenstlige samtale var i tvivl
om de relevante datoer. Med hensyn til det naermere forleb af de to episoder - szerligt episoden med J- kunne
Kommune 1 under den tjenstlige samtale selv have vaeret mere grundig i sin sagsoplysning, bl.a. i lyset af, at A

madte uden bisidder.”

Bemaerkningen fungerer som en retssikkerhedsmarker: jo mere indgribende reaktion, desto sterre forventning om kontrolleret og

dokumentérbar oplysning af faktum, navnlig nar den ansatte star uden stette under den indledende forklaringsafgivelse.
3.4. Episoden med medarbejder 1: vidnefravaer, kort haendelse og “vaesentlig usikkerhed”

Kendelsens farste bevismaessige kerne knytter sig til episoden med medarbejder 1. Tvisten angik, hvad A faktisk gjorde og sagde i
en meget kort situation: var der tale om en kraenkende gestus (som kommunen gjorde geldende), eller en plausibel alternativ

forklaring (som A gjorde geeldende, bl.a. at han rettede pa bukselinningen).

Opmanden fremhaever, at hverken medarbejder 1 eller medarbejder 2 afgav forklaring. For medarbejder 1 foreld der en
leegeerklaering om, at fysisk fremmade ikke blev anbefalet, men opmanden noterer udtrykkeligt, at det ikke fremgar, om det f.eks.
har veeret overvejet at afgive forklaring digitalt. For medarbejder 2 gengives en begrundelse om manglende formal, som opmanden

finder utilstraekkelig uden naermere forklaring.3

Disse forhold kobles direkte til haendelsens karakter: episoden antages at have udspillet sig over fa sekunder, og opmanden
understreger, at der ikke kan ses bort fra muligheden af misforstaelse, hvilket “kunne have veeret belyst ved mere udferlige

forklaringer” fra de centrale vidner. Pa den baggrund drages den afggrende beviskonsekvens:

“Under de anfarte omstaendigheder finder jeg, at der foreligger sa veaesentlig usikkerhed om haendelsesforlobet, at

As forklaring mé lsegges til grund. Der er derfor ikke grundlag for bortvisning eller opsigelse.”

Opmanden preeciserer endvidere - i en bemarkning, der naesten fungerer som en “bevisretlig leerebogsseetning” - at udfaldet

netop beror pa bevisbedemmelse, og tilfgjer:

“Som det fremgar, er der tale om en bevisvurdering. Jeg bemaerker for en ordens skyld, at der, safremt
[medarbejder 1s] og [medarbejder 2s] beskrivelser havde kunnet lsegges til grund, ville have veeret klart grundlag

for bortvisning."

Dermed synliggeres med sjaelden klarhed, at bortvisningen ikke “falder pa normen”, men pa beviskeedens brud: nar de naermeste
og mest direkte beviser ikke fares, og haendelsen er kort og fortolkningsfelsom, tipper usikkerheden til fordel for A.

2 Faglig voldgift FV2025-1568 (tidl. FV2025-70), kendelse af 12.12.2025, pkt. 8.3.2.

3 Faglig voldgift FV2025-1568 (tidl. FV2025-70), kendelse af 12.12.2025, pkt. 8.3.2 (“overvejet at afgive forklaring digitalt”).
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3.5. Episoden med medarbejder 2 og medarbejder 3: “grov tjenesteforseelse”, men ikke bortvisningsgrund

Den anden episode angar A's ledelsesreaktion pa en haendelse, hvor medarbejder 3 beragrte medarbejder 2 pd en made,
opmanden kvalificerer som alvorlig. Opmanden laegger efter de (i det vaesentlige) samstemmende forklaringer til grund, at
medarbejder 3 bevidst bergrte medarbejder 2's bagdel, at A - der have ledelsesansvar for medarbejder 3 - overvaerede episoden,

og at A patalte forholdet - men at patalen skete hurtigt, formlest og afdeempet.

Det retlige og bevismaessige snit er her praecist: Opmanden accepterer et kritisk faktum- og kvalifikationsniveau, men afviser, at
springet til bortvisning kan tages pa dette grundlag. Opmanden udtaler:

“Jeg finder, at [medarbejder 3s] adfserd ... ma anses for en grov tjenesteforseelse. Pa den baggrund ... var [A's]

patale ... klart utilstraekkelig.”

Alligevel fastslds, at episoden hverken kan begrunde bortvisning eller opsigelse, og opmanden angiver - med en
proportionalitetsbegrundelse bundet til de konkrete omsteendigheder - at arbejdsgiverens reaktion burde have veeret en mildere
tjenstlig reaktion:

“Efter min opfattelse kunne episoden imidlertid ikke give grundlag for bortvisning af A, og heller ikke for opsigelse.
Jeg laegger navnlig vaegt pa, at A ikke tidligere har modtaget tjenstlig patale, at han ikke havde nogen skyld i, at
episoden opstod, og at han ikke forholdt sig passiv, men pa stedet reagerede (dog som anfert klart utilstreekkeligt).
Jeg leegger ogsa vaegt pa, at det ikke kan antages, at A var naermere instrueret i, hvordan han skulle reagere i

tilfelde som det foreliggende. Jeg finder, at Kommune 1 i stedet burde have ikendt A f.eks. en tjenstlig advarsel.”

Opmanden tilfgjer endvidere en processtrategisk vigtig bemaerkning: det er ikke klart, om kommunen selv ville have bortvist eller
opsagt A alene pa grundlag af episoden.

Bemaerkningen peger frem mod et generelt tema i bortvisningssager med flere haendelser: arbejdsgivers bevis- og

pastandsmaessige position ber kunne handtere, at et led i keeden falder bort.
3.6. Resultat og dets bevisretlige betydning
| afsluttende praemisser leegges det til grund, at bortvisningen ikke kan opretholdes.

Opmanden fastslar bl.a., at A - under de foreliggende overenskomst- og ansaettelsesretlige rammer - var berettiget til lgn i
opsigelsesperioden samt godtgerelse. Belgbene fastsaettes til 387.742,62 kr. og 150.000 kr., i alt 537.742,62 kr. med procesrente fra
15. maj 2023.

Det metodisk baerende er imidlertid preemisstrukturen: Kendelsen adskiller

(i) fastleeggelse af faktum,
(ii) kvalifikation af misligholdelsen og
(iii) vurdering af reaktionsvalg.

Episoden med medarbejder 1 falder pa faktumleddet (bevisusikkerhed ved vidnefraveer); episoden med medarbejder 2/3 falder pa
reaktionsleddet (proportionalitet). Netop denne todeling er central for artiklens senere tvaergdende analyser af bortvisning som

reaktionsvalg under usikkerhed.

4. Civilprocesretlig ramme for bevisfgrelse og bevisbedemmelse

Dette kapitel udskiller de civilprocesretlige mekanismer, som i praksis er udslagsgivende i bortvisningssager. Fremstillingen sigter
ikke mod en almindelig gennemgang af civilprocessen, men mod at identificere den procesretlige “baereevneprave’, som
beviskeeder i bortvisningssager typisk underkastes: Hvad bliver overhovedet processtof, hvad kan feres som bevis, og hvilke
usikkerheder kan - eller kan ikke - udfyldes ved rettens frie bevisbedemmelse (se kapitel 3.4-3.5 om FV2025-1568)?

4.1. Forhandlingsprincippet som ramme for bevistema og beviskaede
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Bevisfgrelse og bevisbedemmelse ma forstas pa baggrund af forhandlingsprincippet.

Retsplejelovens § 338 udtrykker det grundleeggende udgangspunkt: Retten kan ikke tilkende en part mere end pastaet og kan som
udgangspunkt kun tage hensyn til anbringender, som parten har gjort geeldende - med undtagelse af forhold, som ikke kan
frafaldes.

Den procesretlige konsekvens er mere vidtgadende end den ofte fremstilles i ansaettelsesretlig sammenhaeng: Retten kan ikke af
egen drift “reparere” et bevisbillede ved at omskrive misligholdelsesgrundlaget, omformulere bevistemaet eller indbygge et
alternativt faktumforleb, som parterne ikke har bragt ind i processen. Det gaelder uanset, at retten i praksis kan udeve materiel
procesledelse og stille afklarende spargsmal (nedenfor i afsnit 4.3).

Denne partsstyring er en vigtig forudsaetning for beviskaedetaenkningen. En beviskaede er ikke et abstrakt ideal, men en procesretlig
konstruktion: Et udsagn om, hvordan den part, der paberaber sig bortvisningsbaerende faktum, faktisk far de nedvendige led ind i

processtoffet pa en made, der kan underkastes kontradiktion og efterprevelse.
4.2, Relevans og afskaring: retsplejelovens § 341 som bevisgkonomisk filter

Retsplejelovens § 341 fastleegger et centralt filter: “Bevisferelse, der skannes at veere uden betydning for sagen, kan ikke finde
sted.”4 Bestemmelsen er retspolitisk neutral i sin form, men praktisk tung. Den forudseetter, at retten (i et vist omfang) kan overskue,

hvad der i den konkrete tvist kan bzere en bevisbedammelse.

| bortvisningssager, hvor faktum ofte udspiller sig i korte haendelser, og hvor tidslinjen (kundskab-undersggelse-reaktion) kan vaere
dispositiv, vil betydningsbedemmelsen sjeeldent veere trivial. Derfor er den mest karakteristiske praksis ikke tidlig og aggressiv
afskaering, men en senere "hard veegtning”: Beviser tillades fort, men tilleegges ringe veegt, nar deres ophav, form eller
efterprovelighed ikke kan baere de slutninger, parten gnsker (se afsnit 4.4).

Dette er vigtigt for forstaelsen af bortvisning som reaktionsvalg under usikkerhed. § 341 reducerer ikke usikkerhed i sig sely;
bestemmelsen regulerer alene, hvad der kan feres som bevis. Usikkerheden héndteres ferst fuldt ud ved § 344's frie
bevisbedemmelse.

4.3. Processtof, bevisferelse og rettens (begraensede) oplysningsgreb: §§ 339 og 340

Retsplejelovens § 340 og § 344 forankrer bevisbedemmelsen i hovedforhandlingen og det processtof, der faktisk tilvejebringes.
Som fremhaevet i litteraturen er hovedpointen, at veegtningen af beviser principielt sker under domsforhandlingen - i lyset af det
samlede processtof - snarere end som en abstrakt forhandsvurdering.5 Det er i samme spor, at retsplejelovens § 339, stk. 3, giver
retten mulighed for at opfordre en part til at fremlaegge dokumenter eller tilvejebringe syn og skan.

Det er afgerende at holde fast i, hvad dette ikke er: Der er ikke tale om et generelt undersggelsesprincip. Forhandlingsprincippet er,
som Zahle formulerer det, “farst og fremmest en negation af et undersggelsesprincip”¢ Retten kan proceslede, men kan ikke
omdanne en bortvisningssag til en selvsteendigt oplyst undersggelsessag. Det gor det metodisk misvisende at forklare udfald i
bortvisningssager med, at “retten burde have undersggt mere”; det relevante spergsmal er, om den part, der bar risikoen for et

bestemt faktumled, har gjort bevisleddet procesegnet.

Netop dette forklarer den skarpe pointe i FV2025-1568: Nar centrale direkte vidner ikke fgres, og det ikke dokumenteres, at

fiernforklaring er overvejet, star retten tilbage med et hul, som bevisordningen ikke tillader at udfylde ved antagelser (se kapitel 3.4).
4.4. Fri bevisbedommelse som efterprovelighedskrav: retsplejelovens § 344

Retsplejelovens § 344, stk. 1, formulerer den frie bevisbedgmmelses kerne:

4 Retsplejelovens § 341, citeret og behandlet i Parternes adgang til sagkyndig oplysning af civile sager, afsnit 2.2.1.2.

5 Parternes adgang til sagkyndig oplysning af civile sager, afsnit 2.2.1.3, om samspillet mellem retsplejelovens § 340 og § 344 samt betydningen for
rettens veegtning.

6 Henrik Zahle, Om det juridiske bevis (1976), s. 688 ff., om forhandlingsprincippet som negation af undersggelsesprincippet og om tematisering/
paberabelse.
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“Retten afger pa grundlag af det, der er passeret under hovedforhandlingen, hvilke faktiske omstaendigheder der

skal anses for sande eller beviste.”
To forhold felger heraf og har szerlig betydning i bortvisningssager.

For det farste er fri bevisbedsmmelse ikke lig med vilkarlighed. Den “frihed”, § 344 etablerer, er et fraveer af lovbundne bevisregler,
men samtidig et krav om, at rettens faktumfastleeggelse ma veere forankret i efterproveligt processtof. Hvor centrale led i en
beviskaede ikke kan efterpraves (for eksempel fordi ophavspersoner ikke kan afhgres, eller fordi et dokument ikke er transparent i
tilblivelse og forudsaetninger), vil § 344 typisk omsaettes til vaegttab - ikke til spekulativ udfyldning.

For det andet ger § 344 bevisbyrden praktisk synlig som usikkerhedsplacering. Nar retten i sin begrundelse anvender formuleringer
som "“ikke godtgjort” eller “ikke bevist”, er det i realiteten en markering af, at usikkerheden falder tilbage pa den part, der havde
bevisbyrden for et bestemt faktumled. Dette er ikke udtryk for et szerskilt lovfastsat beviskrav, men for usikkerhedsplacering under fri
bevisbedemmelse. Dette ses klart i Vestre Landsrets dom af 8. september 2025, hvor landsretten - efter en samlet vurdering -

udtrykkeligt konkluderer: “Det var ikke godtgjort, at [arbejdsgiveren] ..."7

Formuleringen er civilprocesretligt preecis: Den siger ikke, at modpartens version er "bevist”, men at den bevisbyrdebaerende part

ikke har lgftet sin oplysnings- og bevisskabelsesopgave til det niveau, bortvisningsreaktionen forudsaetter.

Hermed bliver sammenhangen til kapitel 3 tydelig: | FV2025-1568 udtrykkes det samme faeenomen med ordene “sa vaesentlig
usikkerhed ... at A's forklaring ma laegges til grund”. Nar usikkerheden er vaesentlig, og "bedste bevis” ikke er bragt ind, kan § 344's

frie bevisbedemmelse ikke baere bortvisningsbaerende slutninger.
4.5.Vidnebevis, "bedste bevis” og fjernforklaring som procesegnethed

Vidnebeviset er i mange bortvisningssager - navnlig ved korte haendelser - det bevismiddel, der kan lukke eller abne beviskaeden.
Civilprocessen rummer samtidig mekanismer, der kan gere vidnebevis procesegnet, ogsa hvor fysisk fremmede er vanskeligt.
Retsplejelovens § 174 giver retten adgang til at bestemme, at forklaring kan afgives ved anvendelse af telekommunikation, nar det
findes hensigtsmaessigt. Retsplejelovens § 192 fastleegger tilsvarende betingelser for telekommunikation med billede. Litteraturen
fremhaever netop, at sddanne forklaringsformer kan veere relevante, hvor vidner er sarbare, befinder sig langt fra retten, eller hvor

hensynet til en forsvarlig og koncentreret proces taler herfor.8

Dette kaster et skarpt lys over beviskaeedebruddet i FV2025-1568: Fravaeret af de direkte vidner var ikke alene et faktisk forhold, men
et procesegnethedsproblem, som ikke blev handteret ved brug af de forklaringsformer, civilprocessen (og i overensstemmelse
hermed de fagretlige fora) kan rumme. Nar den bevisbyrdebaerende part ikke bringer det naermeste bevis ind - eller i hvert fald

dokumenterer et serigst forsgg herpa - vil § 344 typisk omsaette dette til “vaesentlig usikkerhed”, og usikkerheden placeres derefter.

5. Beviskaeden i bortvisningssager: led, brud og usikkerhedsplacering

Det civilprocesretlige udgangspunkt (kapitel 4) gor det muligt at beskrive bortvisningssager med et forholdsvis stabilt analytisk
begreb: beviskaaden. Udtrykket kan forstas som en sammenhangende raekke af bevisfakta, der - hvis de kan laegges til grund -
baerer slutningen til retsfaktum (den haendelse og den adferd, der paberdbes som misligholdelse) og videre til
reaktionsvurderingen. Zahle fremhaever netop, at sandsynlighedsbedemmelsen for retsfaktum “beror pd en bedemmelse af
forholdet mellem de enkelte bevisfakta i beviskeeden”? Det er et praecist udgangspunkt for bortvisningssager, fordi reaktionen som
regel hviler pa et begraenset antal faktiske haendelser, hvor ét svagt led kan veere udslagsgivende.

Gennemgang af de seneste 50 afggrelser om bortvisning viser samtidig, at bortvisningssager sjeeldent falder pa ét enkelt “bevis”. De
falder typisk pa brud i kaeden: fravaer af nermeste bevis, uklar oprindelse for centrale dokumenter, ufuldsteendig tidslinje eller en

reaktionsretlig afskaering, der gar det processuelt irrelevant, om misligholdelsen i sig selv kunne have vaeret bortvisningsbaerende.

7 Vestre Landsrets dom af 08.09.2025 (BS-139682024-VLR), praemisser (formuleringen “Det var ikke godtgjort”).
8 Katja Heegh Brandt, “Videoafhering af vidner i civile sager”, U 2019B.168, om retsplejelovens regler og de procesretlige hensyn ved fjernforklaring.

9 Henrik Zahle, Om det juridiske bevis (1976), s. 240, om "bevisfakta i beviskeeden” og sandsynlighedsbedemmelse.
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Dette kapitel opstiller derfor en model for beviskaedens typiske led og de mest karakteristiske brudformer.
5.1. Kaedens grundled: haendelse, kundskab, reaktion, kvalifikation og konsekvens
| bortvisningssager kan beviskaeden ofte beskrives i fem led.

For det farste haendelsesleddet: hvad skete der konkret (ord, handlinger, tid, sted, relationer)? Dette led er ofte fortolkningsfalsomt,
navnlig ved korte haendelser (jf. kapitel 3.4).

For det andet kundskabs- og tidsleddet: hvornar fik arbejdsgiver faktisk kendskab til forholdet, og hvad blev gjort herefter? Dette

led er afgerende bade som bevismoment (hvad var kendt hvornar) og som reaktionsretligt moment (reklamation/passivitet).

For det tredje reaktionsleddet: hvilke undersggelser, haringer og vurderinger blev gennemfart, fer bortvisning blev valgt? Her
opstar ofte et “procespor”, hvor sagens interne dokumenter senere bliver centrale beviser.

For det fierde kvalifikationsleddet: kan det fastlagte faktum kvalificeres som vaesentlig/grov misligholdelse (og i givet fald pa
hvilket grundlag)?

For det femte konsekvensleddet: kan bortvisning - som den tungeste reaktion - baere proportionalitetsmaessigt og reaktionsretligt,
og hvilke retsfelger udlgses ved uberettiget bortvisning?

Modellen har en civilprocesretlig pointe: Hvis et led ikke kan fastlaegges pa et efterpraveligt grundlag, kan de efterfalgende led ikke
“redde” udfaldet. Netop derfor far bevisusikkerhed praktisk betydning som usikkerhedsplacering (kapitel 4.4).

Et ‘beviskaedebrud’ betegner i artiklen den situation, hvor et ngdvendigt faktumled ikke kan dokumenteres eller forklares pa en

procesegnet made, sa udfaldet styres af, hvor bevisrisikoen placeres.
5.2. Brudtype 1: “naermeste bevis"” fores ikke - usikkerhed tipper kaeden

Den mest markante brudform i materialet opstar, nar den paberabte misligholdelse hviler pa en kort haendelse, og de direkte
iagttagere ikke afgiver forklaring. Bruddet er tydeligt i Faglig voldgift FV2025-1568 (kapitel 3), hvor opmanden udtrykkeligt
leegger vaegt p4a, at de centrale vidner ikke forklarede, og at alternative forklaringsformer ikke fremstod afklaret. Under den deraf

felgende “vaesentlige usikkerhed” matte den bortvistes forklaring leegges til grund, og bortvisningen kunne ikke opretholdes.0

Samme mekanisme ses i komprimeret form i Ostre Landsrets dom af 23. juni 2025, hvor landsretten udtaler, at arbejdsgiveren "bar
den bevismassige risiko for usikkerheden” om et centralt haendelsesforlgb, og at medarbejderen derfor méatte anses for
uberettiget bortvist.1 Formuleringen er civilprocesretligt preecis: udfaldet hviler ikke nadvendigvis pa, at modpartens version er
positivt bevist, men pa at den bevisbyrdebaerende part ma baere konsekvensen af ulast usikkerhed.

Det bevisretligt karakteristiske er saledes ikke “vidnebevis” som sadan, men spgrgsmalet om procesegnethed: om det narmeste
bevis bringes ind pa en made, der kan underkastes kontradiktion, og om fraveer forklares og handteres (jf. retsplejelovens regler om

fiernforklaring, kapitel 4.5).
5.3. Brudtype 2: dokumentkzeden svigter - proveniens og aktualitet kan ikke fastslas

En anden brudform vedrerer dokumentbevisets oprindelse og aktualitet. | mange bortvisningssager er arbejdsgivers regelsaet
(personalehandbog, instrukser, politikker) et centralt mellemled mellem haendelse og kvalifikation: Det er ofte herfra, arbejdsgiver

udleder, at adfeerden var forbudt, at en pligt var klar, eller at en bestemt procedure skulle veere fulgt.

Ostre Landsrets dom af 26. august 2025 illustrerer bruddet skarpt. Landsretten lagde veegt p3a, at det ikke var godtgjort, at den
fremlagte udgave af personalehdndbogen var geeldende pa bortvisningstidspunktet, og at der heller ikke i gvrigt var godtgjort
en praksis eller et konkret behov for den péberdbte pligt.”? Under disse omstendigheder kunne en formel forssmmelse

(manglende indsendelse af erklaering) ikke kvalificeres som vaesentlig misligholdelse, der kunne baere bortvisning.

10 Faglig voldgift FV2025-1568 (tidl. FV2025-70), kendelse af 12.12.2025, pkt. 8.3.2 (om “vaesentlig usikkerhed” og vidnefraveer), jf. kapitel 3.4.
" Pstre Landsrets dom af 23.06.2025 (BS-620312023-OLR), resuméafsnit om “bevismaessige risiko for usikkerheden”.

12 Jstre Landsrets dom af 26.08.2025 (BS-39232024-OLR), preemisser (om personalehandbogens gyldighed og bevis).
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Bruddet er metodisk vigtigt: Nar dokumentgrundlaget ikke er sikkert (hvilken version, hvornar, hvem modtog den), svaekkes ikke
blot “regelleddet”, men ogsé arbejdsgivers mulighed for at binde faktum til en pligt med den forngdne klarhed. Det er i denne
forbindelse neerliggende at inddrage den klassiske bevisretlige diskussion af, hvordan dokumenters aegthed, tilblivelse og
kontrolmuligheder pavirker bevisvaerdi - ogsa nar materialet er digitalt eller reproduceret.’3

5.4. Brudtype 3: tidsleddet - reklamation, passivitet og berettiget forventning

Reaktionsmomentet er i bortvisningssager ikke blot et “tidsstempel”, men et selvsteendigt led i keeden. Tidsmomentet virker dermed
bade som materielt fortabelses-/forventningsmoment og som bevismoment, fordi sen eller inkonsistent reaktion typisk svaekker
sammenhangen mellem heaendelse, kundskab og kvalifikation. Hvor arbejdsgiver efter kundskab om et forhold handler tavende,
eller kommunikerer pa en made, der skaber en forventning om mildere reaktion, kan bortvisning blive reaktionsretligt afskaret, selv

om faktumleddet i sig selv kunne have veeret kritisabelt.

Vestre Landsrets dom af 10. september 2025 viser dette med szerlig klarhed. Landsretten fandt, at medarbejderen - efter forlgbet fra
den 13. april 2022 og frem til en tjenstlig samtale den 2. maj 2022 - havde opnaet “en sadan berettiget forventning” om, at
misligholdelsen ikke ville blive sanktioneret med bortvisning, at arbejdsgiveren den 6. maj 2022 var afskaret fra at bortvise.4
Dommen viser, at reklamation/passivitet i bortvisningssager kan fungere pa to planer: (i) som bevismoment (hvad vidste
arbejdsgiver hvornar), og (ii) som reaktionsretligt moment (hvilke sanktioner star fortsat abne). Dette giver en direkte bro til den
obligationsretlige reklamations- og passivitetslaere, der senere behandles i det obligationsretlige spor (kapitel 8).

5.5. Brudtype 4: kvalifikations- og proportionalitetsleddet - bortvisning kan ikke “bzere” selv ved kritikabel adfaerd

En fjerde brudform opstar, hvor faktum i et vist omfang kan fastleegges, men hvor springet til bortvisning ikke kan tages, enten fordi
grov misligholdelse ikke er godtgjort, eller fordi bortvisning fremstar uproportional i lyset af det konkrete bevisbillede og sagens
kontekst.

Vestre Landsrets dom af 1. juli 2025 er illustrativ. Landsretten fandt, at arbejdsgiveren ikke havde godtgjort, at medarbejderens
aktiviteter havde medfert en sadan forstyrrelse i arbejdstiden eller sa vaesentlige gener, at bortvisning var berettiget, og “af de
samme grunde” heller ikke havde godtgjort grundlag for opsigelse.’s Den komprimerede noteform i afgerelsen sammenfatter

samme pointe: “"det er ikke godtgjort, at der er tale om grov misligholdelse ...".16

Brudformen viser beviskaedens dobbelte karakter: Det er ikke nok at godtgere “noget forkert”; det skal godtggres, at det konkrete
faktum - i sin helhed og under de konkrete omstaendigheder - nar teersklen for den mest indgribende reaktion. Det er netop her, at
bortvisning som reaktionsvalg under usikkerhed far sin analytiske betydning: nar der er bevismaessige huller, eller nar faktum kun
kan fastleegges pad et beskedent sikkerhedsniveau, bliver proportionalitetsleddet ofte det sted, hvor kaden ikke kan baere
bortvisning (jf. kapitel 3.5).

5.6. Samlet pointe: beviskaeden som styringsvaerktgj for usikkerhed

Den tvaergdende pointe er, at usikkerhed sjaldent er “neutral”. Usikkerhed placeres. Den placeres gennem bevisbyrde, gennem

bevismidlernes efterpravelighed og gennem reaktionsretlige tids- og forventningsmomenter.

Nar den paberabte bortvisningsgrund hviler pa led, der ikke kan geres procesegnede - eller hvor dokumentkaeden ikke kan
verificeres - vil usikkerheden typisk falde tilbage pa arbejdsgiver som bortvisningspakaldende part. Dette er ikke en
ansaettelsesretlig saerregel, men en konsekvens af civilprocessens struktur (kapitel 4) og beviskaedens logik.

Det naeste kapitel anvender beviskeedemodellen pa tveers af materialet for at udlede mere systematiske menstre:

(i) hvilke bevismidler der i praksis stabiliserer bortvisningsgrundlaget,

13 Jgrgen Einersen, Elektronisk aftale og bevisret (1992), afsnit om dokumenters azegthed og kontrolmuligheder ved reproduktion og elektronisk form,
sider 133-138.

14 Vestre Landsrets dom af 10.09.2025 (BS-220032024-VLR), preemisser (“berettiget forventning afskaret fra at bortvise”).
15 Vestre Landsrets dom af 01.07.2025 (BS-90502024-VLR), preemisser (“ikke godtgjort bortvisning” og “af de samme grunde opsige”).

16 Vestre Landsrets dom af 01.07.2025 (BS-90502024-VLR), (“ikke godtgjort grov misligholdelse”).
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(ii) hvor brud oftest opstar, og

(iii) hvordan domstole og fagretlige fora begrunder usikkerhedsplaceringen.

6. Tveergaende monstre i de 50 afgerelser: bevisprofiler, usikkerhedsplacering og typiske
afgerelsesgrunde

De 50 afgerelser viser et relativt stabilt billede af, hvilke typer beviskader der i praksis kan bare en bortvisning, og hvilke
svagheder der typisk ger bortvisning til et reaktionsvalg, som ikke kan opretholdes. Mgnstrene kan sammenfattes i tre iagttagelser:
(1) afgerelsesgrundene falder ofte i et begrenset antal “brudtyper” i beviskeeden (jf. kapitel 5), (2) bevismidler med hgj
efterprgvelighed (seerligt digitale spor) haenger i materialet oftere sammen med fastholdelse af bortvisning, og (3) tidsmomentet
(reklamation/passivitet og forventningsdannelse) fungerer som en selvsteendig afskaeringsmekanisme, der kan gere udfaldet
uafhaengigt af, om misligholdelsen i sig selv forekommer alvorlig.

Af hensyn til efterpravelighed knytter dette kapitel sig primaert til de afggrelser, hvor udfaldet er udtrykkeligt.
6.1. Forumforskelle og begrundelsesform: hvor “UK"” opstar, og hvorfor det betyder noget

Materialet fordeler sig pa flere fora. Faglig voldgift (opmandskendelser) udger den starste del, mens domstolsafgerelserne i et
betydeligt antal tilfeelde er offentliggjort i en kort eller komprimeret form (ofte ved stadfaestelse), hvor udfaldsterminologien ikke
altid gengives eksplicit. Det er metodisk vigtigt, fordi det illustrerer en procesretlig pointe: bevisbedemmelse kan vaere reel uden
at veere sprogligt transparent i offentliggerelsen.

Nar analysen i hovedsporet fastholder kravet om eksplicit udfald, er det ikke udtryk for en materiel antagelse om usikkerhed, men en
metodisk beslutning, der respekterer begrundelsesformens variation pa tveers af fora.

Samtidig viser materialet, at de fagretlige afggrelser i praksis ofte giver et mere udfoldet billede af beviskeedens led (intern
sagsoplysning, forklaringer, fravaer af centrale vidner), hvilket i sig selv gor dem szerligt velegnede til civilprocesretlig analyse (jf.
FV2025-1568, kapitel 3).

6.2, Bevisprofiler: dokumenter, forklaringer og digitale spor

Pa tveers af de 50 afggrelser fremstar én iagttagelse robust: vidneforklaringer indgar i langt hovedparten af sagerne, uanset
forum. Det afspejler bortvisningssagens typiske karakter som faktumtung, hvor bevisbedemmelsen ofte beror pa forklaringers

kvalitet, deres indbyrdes konsistens og deres sammenhang med samtidige dokumenter.

Det naeste lag er dokumentbeviset. | hovedparten af sagerne er dokumenter en ngdvendig del af beviskaeden (tidslinje, interne
notater, skriftlige pataler, korrespondance, politikker, instrukser). Dokumenter er dog ikke i sig selv "bevisstaerke”; deres veegt
afthaenger af oprindelse, aktualitet og mulighed for kontrol (jf. kapitel 5.3 og nedenfor i afsnit 6.4).17

Det tredje lag - og det mest tydelige differentieringspunkt i materialet - er digitale spor (for eksempel logoplysninger, elektronisk
kommunikation, systemudtraek). | de afgarelser, hvor udfaldet er eksplicit, ses en klar tendens: Hvor digitale spor indgar, fastholdes
bortvisningen oftere. Tendensen bgr ikke overfortolkes som kausalitet, men den harmonerer med en civilprocesretlig
grundbetragtning: digitale spor kan, nar oprindelse og integritet kan dokumenteres, reducere afhaengigheden af
erindringsbaserede forklaringer og dermed mindske den type “veesentlig usikkerhed”, som kan blive dispositiv i
forklaringsdominerede sager (jf. retsplejelovens § 344 og kapitel 4.4).

For at synliggere disse manstre kan bevisfarelsen sammenfattes i fire idealtypiske bevisprofiler.
Bevisprofilerne er idealtyper, der beskriver tilbagevendende beviskonfigurationer i materialet, og de skal ikke forstdas som

udtemmende kategorier eller som en normativ rangordning af bevismidler.

Tabel 1. Bevisprofiler i bortvisningssager - typiske kendetegn og afggrelsessprog

7 Jgrgen Einersen, Elektronisk aftale og bevisret, 1. udg., 1992, afsnit om dokumenters aegthed, tilblivelse og kontrolmuligheder ved elektronisk og
reproduceret materiale.
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Dominerende

Bevisprofil bevismidler Typisk usikkerhed Typisk afgaerelsessprog
Referater, advarsler, Proveniens og aktualitet "ikke godtgjort at regelsaettet var
Dokumentdomineret politikker, skriftlige (geeldende version? geeldende/kommunikeret”, “ikke
pataler, tidslinjer kommunikeret?) dokumenteret”
Log, tracker, video, Fortolkni ikkerhed: hvad . )
Digitalt/teknisk spor som 09, fracker video ? olningsustidkerne . ve "viser ikke, om ...", "kan ikke
systemudtraek, viser sporet - og hvad viser det ) )
rygrad ) udledes”, "kan ikke keedes til ..."
metadata ikke?
Spor + dokumenter +  Usikkerhed reduceres; tvisten “leegges til grund”, "efter
Blandet beviskaede forklaringer i flytter sig ofte til kvalifikation og  bevisfgrelsen”, mere udfoldet
sammenhang reaktion proportionalitetsvurdering

Et gennemgaende sprogligt manster i afggrelserne er formuleringer som “ikke godtgjort”, “leegger til grund” og “efter en samlet
vurdering”. Formuleringerne fungerer i praksis som markarer for, hvor usikkerheden placeres i beviskeeden - og dermed for, hvem

der baerer den procesuelle risiko.
6.3. Typiske afgorelsesgrunde ved uberettiget bortvisning: fire tilbagevendende brudtyper

Selv om misligholdelseskategorierne varierer, samler afgerelsesgrundene ved uberettiget bortvisning sig om et begraenset antal

brudtyper i beviskaeden.
(1) Bevisusikkerhed om haendelsesleddet.

Nar den paberabte misligholdelse hviler pa en kort haendelse, og de neermeste beviser ikke bliver procesegnede, tipper
usikkerheden typisk til skade for arbejdsgiver. Den mekanisme er udtrykkeligt formuleret i FV2025-1568, hvor opmanden - efter at
centrale direkte vidner ikke afgav forklaring, og uden at alternative forklaringsformer fremstod afklaret - fastslar, at der foreligger “sa
vaesentlig usikkerhed”, at den bortvistes forklaring ma laegges til grund, og at der derfor ikke er grundlag for bortvisning.!8
Tilsvarende ses i @stre Landsrets dom af 23. juni 2025, hvor landsretten formulerer udfaldet som en konsekvens af, at arbejdsgiveren

"bar den bevismaessige risiko for usikkerheden”.?
(2) Dokumentkaedens svigt: proveniens og aktualitet kan ikke bzere kvalifikationen.

Et gennemgaende problem er, at arbejdsgiver bygger kvalifikationen pa et regelsaet (personalehandbog, instrukser, politikker), men
ikke kan godtgere, at den relevante version var gaeldende og kendt. Jstre Landsrets dom af 26. august 2025 er illustrativ:
landsretten tilleegger det veegt, at det ikke er godtgjort, at den fremlagte udgave af personalehdandbogen var galdende pa
bortvisningstidspunktet, og at der heller ikke i avrigt er godtgjort en praksis, der kan bzere den paberdbte pligt.20 Her bryder
beviskeeden i overgangsleddet mellem faktum og pligt: uden sikker normativ forankring kan misligholdelsen ikke kvalificeres

bortvisningsbaerende.
(3) Reklamation/passivitet og forventningsdannelse: reaktionsretlig afskzering.

Tidsmomentet er i materialet et selvstaendigt udfaldsdrivende led (jf. kapitel 5.4). Vestre Landsrets dom af 10. september 2025 viser
mekanismen i sin klareste form: landsretten finder, at medarbejderen efter arbejdsgiverens handtering opndede en berettiget
forventning om, at forholdet ikke ville blive sanktioneret med bortvisning, og at arbejdsgiveren derfor var afskaret fra at bortvise pa

et senere tidspunkt.2! Denne type afgerelser synligger, at beviskaeden ikke alene handler om "hvad skete der?’, men ogsd om

"hvornar blev det gjort til et sanktionsspargsmal, og hvordan?”.

18 Faglig voldgift FV2025-1568 (tidl. FV2025-70), kendelse af 12.12.2025, preemisser om “vaesentlig usikkerhed” og konsekvensen heraf (kapitel 3.4).
19 Pstre Landsrets dom af 23.06.2025 (BS-620312023-OLR), preemisser om, at arbejdsgiveren bar den bevismaessige risiko for usikkerheden.

20 Pstre Landsrets dom af 26.08.2025 (BS-39232024-OLR), preemisser om personalehandbogens gyldighed/aktualitet og manglende godtgerelse
heraf (kapitel 5.3).

21 Vestre Landsrets dom af 10.09.2025 (BS-220032024-VLR), preemisser om berettiget forventning og reaktionsretlig afskeering (kapitel 5.4).
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(4) Proportionalitet under usikkerhed: bortvisning kan ikke “baere”, selv nar der kan laegges kritikabel adfzerd til grund.

Et tilbagevendende manster er, at retten eller opmanden kan lazegge et kritisabelt faktum til grund, men afviser bortvisning, fordi
bevisbilledet, konteksten eller reaktionsvalget ikke ger bortvisning nedvendig eller rimelig i den konkrete situation. FV2025-1568 er
igen egnet som eksempel: A's reaktion pa en underordnet medarbejders alvorlige adfeerd blev kvalificeret som “klart utilstraekkelig”,
men opmanden fandt, at forholdet ikke kunne baere bortvisning og pegede i stedet pa tjenstlig advarsel som naerliggende.22 Den
procesretlige pointe er, at faktisk usikkerhed og reaktionsvalg kan “interagere”: jo mindre robust beviskaeden er i sine centrale led,

desto vanskeligere bliver det at begrunde den mest indgribende reaktion.
6.4. Typiske afgorelsesgrunde ved berettiget bortvisning: efterprgvelig haendelse og sammenhaengende beviskaede
De sager, hvor bortvisning opretholdes, har typisk en beviskaede, der er robust pa mindst ét af to mader.

Enten foreligger der et haendelsesled, som kan fastleegges med hgj grad af efterpravelighed (ofte ved flere samstemmende
forklaringer stottet af samtidige dokumenter), sddan at tvisten ikke leengere star og falder med en enkelt, fortolkningsfelsom
observation. Dette ses iseer i sager, der vedrgrer trusler, vold eller abenbare pligtbrud, hvor haendelsen ofte kan beskrives og
understgttes i flere led.

Eller der foreligger et objektivt spor, herunder digitale spor, der stabiliserer faktum og ger bevisbedegmmelsen mindre athaengig af
erindringsforklaringer. | sddanne sager bliver tvisten ofte flyttet fra “om haendelsen skete” til “hvad haendelsen retligt betyder”, og

bortvisningen kan lettere opretholdes, nar ssmmenhangen mellem faktum, pligt og reaktion er gjort efterpravelig.

"o

Det er karakteristisk, at netop de civilprocesretlige nggleord, som fremgar af retspraksis, gar igen: “godtgjort”, “ikke godtgjort

" "efter
en samlet vurdering”. Formlerne er ikke tomme; de markerer, hvor usikkerheden lander, og om beviskeeden anses for tilstraekkeligt

sammenhangende til at baere reaktionsvalget (jf. kapitel 4.4).
6.5. Delkonklusion: bortvisning som reaktionsvalg under usikkerhed
Materialets tveergdende mgnstre kan sammenfattes saledes:

For det ferste viser afgarelserne, at bortvisningssager sjeldent afgaeres af en enkelt bevisdetalje, men af beviskaedens helhed og

de steder, hvor keeden enten er robust eller bryder.

For det andet viser materialet, at usikkerhed placeres: nar centrale led ikke geres procesegnede, eller nar dokumentgrundlagets
proveniens ikke kan baere, falder usikkerheden typisk tilbage pa den part, der paberdber sig bortvisning.

For det tredje fremstar reklamation/passivitet som et selvsteendigt udfaldsled, der i visse sager gar spergsmalet om misligholdelsens

alvor sekundaert, fordi bortvisning afskaeres af forventningsdannelse og tidsforlgb.

De folgende kapitler bygger pa disse manstre. Forst udfoldes analysemodellen for beviskeeder som operationelt veerktgj (kapitel 7).
Derefter udbygges det obligationsretlige spor, herunder ophavelse og reklamation/passivitet som analytisk parallel til

reaktionsvurderingen i bortvisningssager (kapitel 8).

7. En analytisk model for beviskader i bortvisningssager

Dette kapitel opstiller en retligt forankret og operationel model for analyse af beviskeeder i bortvisningssager. Formalet er
dobbeltsidigt.

For det ferste skal modellen ggre det muligt at beskrive, hvor beviskeeden typisk bryder (haendelsesled, normled, tidsled,

reaktionsled), og hvordan usikkerheden derefter placeres i bevisbedemmelsen (jf. kapitel 6).

For det andet skal modellen udgere en disciplineret ramme for sammenligning pa tveers af fora og afgerelsesform, idet
beviskeedens struktur - og ikke blot misligholdelsens etiket - er den mest stabile feellesnaevner pa tveers af det analyserede

materiale.

22 Faglig voldgift FV2025-1568 (tidl. FV2025-70), kendelse af 12.12.2025, praemisser om “grov tjenesteforseelse”, “klart utilstraekkelig” reaktion og at
tjenstlig advarsel var neerliggende (kapitel 3.5).
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Udgangspunktet er retsplejelovens princip om fri bevisbedemmelse, som samtidig er bundet til forhandlingsprincippet: retten
treeffer bevisbedemmelsen pa grundlag af det processtof, parterne har bragt frem, og den kan ikke supplere det dispositive
sagskompleks efter egen drift i stedet for parterne.22 Modellen er derfor udviklet som et “forhandlingsprincip-kompatibelt”
analyseapparat: den spgrger ikke, hvad der ideelt kunne veere oplyst, men hvilke led der faktisk bliver oplyst (eller ikke oplyst)
gennem procesegnede beviser, og hvilke konsekvenser det far i bevisbedgmmelsen.

7.1. Fra retsfaktum til bevisfaktum: modelapparatets grundbegreber

En bortvisningssag kan i sin enkleste form beskrives som en pastand om, at et ansaettelsesforhold kan bringes til opher uden varsel,
fordi en haendelse eller et forlab udger grov misligholdelse. Det retlige spargsmal hviler imidlertid pa en raeekke delspargsmal, som i
praksis svarer til beviskaedens led:

1. Heendelsesfaktum: Hvad skete der (tid, sted, handling, deltagere, kontekst)?

2. Pligt- og normfaktum: Hvilken pligt blev pastdet kraenket (instruks, loyalitetspligt, arbejdspligt mv.), og kan dens indhold,
gyldighed og kommunikation dokumenteres?

3. Subjektive og kontekstuelle faktorer: Var der undskyldelighed, provokation, misforstaelsesmulighed, haendelsens

varighed, rollefordeling mv.?

4. Tidsfaktum (reaktionskaeden): Hvornar fik arbejdsgiver kundskab, hvordan blev sagen undersagt, og hvornér blev der
reageret?

5. Reaktionsfaktum: Hvilken reaktion blev valgt (bortvisning), og hvilke alternativer var reelt tilgaeengelige i den foreliggende

situation?

| den klassiske bevisretlige terminologi er det nyttigt at sondre mellem retsfakta (de faktiske omstendigheder, der efter den
materielle regel er betingelser for retsfalgen) og bevisfakta (de faktiske omstaeendigheder, som tjener som indicier for retsfakta).
Zahle beskriver netop bevisbyrderegler og processuelle skadevirkninger som mekanismer, der aktiveres, nar en part ikke udfgrer
"sin del” af bevisfarelsen; i sddanne situationer kan et faktum anses for bevist eller ikke bevist uden, at der ngdvendigvis foregér en

egentlig sandsynlighedsbedgmmelse af faktum i traditionel forstand.24

Distinktionen er central i bortvisningssager: en sag kan have “mange beviser” (mange bevisfakta) uden at have et procesegnet
grundlag for det dispositive retsfaktum (det haendelses- og normled, der skal baere bortvisningen).

7.2. Beviskaeden som struktur: fire dispositive led og tre “overgangsled”

Beviskeedemodellen, som anvendes i denne artikel, opdeler bevisferelsen i en kaede, hvor hvert led skal kunne baere sin del af
argumentationen, fgr bortvisning kan veere procesegnet som reaktionsvalg. Ved ‘dispositive led’ forstas her de faktiske led, som i
materialet typisk baerer udfaldet i begrundelsen, uden at begrebet sigter til civilprocessens dispositivitetsprincip.

(A) De fire dispositive led
Led 1: Haendelsesleddet

Det dispositive spergsmal er, om den pastaede haendelse kan fastleegges pa et tilstraekkeligt sikkert grundlag. Heendelser af kort
varighed og hgj fortolkningsrisiko er i materialet typisk forklaringsdominerede; de bliver derfor seerligt falsomme for fraveer af

direkte vidner og for fraveer af supplerende stottebeviser (jf. kapitel 6.2-6.5).
Led 2: Normleddet

Her afgeres, om der foreligger et procesegnet grundlag for at identificere den relevante pligt (loyalitet, instruks, arbejdspligt, IT-

politik, personalehandbog mv.) og dens raekkevidde. Som kapitel 6 viste, kan en sag "knaekke” i dette led, hvis arbejdsgiver ikke kan

23 Se om sammenhangen mellem forhandlingsprincippet og fri bevisfgrelse/bevisbedemmelse, herunder henvisning til retsplejeloven § 338 og § 344,
stk. 1.

24 Zahle, Om det juridiske bevis (1976), om bevisbyrde, “mekanisk” skadevirkning og processuel skadevirkning, herunder s. 374-375.
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godtgere aktualitet, gyldighed og kommunikation af den paberabte norm (eksempelvis ved personalehandbogens

versionsproblem). Normleddet er derfor ikke blot et juridisk spergsmal; det er ogsa et bevisled.
Led 3: Tidsleddet (reaktionskaeden)

Dette led angar, hvordan tiden virker i beviskeeden: bade som bevismaessig faktor (hukommelsesforringelse, tab af spor) og som
reaktionsretlig faktor (reklamation, passivitet, forventningsdannelse). Kapitlet om obligationsretten uddyber dette (kapitel 8), men
allerede i beviskeedemodellen ma tidsleddet behandles som dispositivt: en bortvisning kan i praksis falde, selv om haendelsen kan
leegges til grund, hvis reaktionskaeden skaber afskeering.

Led 4: Reaktionsleddet (bortvisningens bzereevne)

Her forbindes faktum- og normleddet med selve reaktionsvalget. Det er dette led, der ger bortvisningssager seerligt interessante
civilprocesretligt: der ses gentagne tilfeelde, hvor der kan leegges en kritisabel adfaerd til grund, men hvor bortvisning ikke kan
"baere” under det foreliggende bevisbillede, fordi usikkerheden eller konteksten ger det uforholdsmaessigt at leegge det mest
indgribende reaktionsvalg til grund (jf. kapitel 6.5).

(B) De tre overgangsled
Overgangsled I: Fra bevismiddel til bevisfaktum (oprindelse og kontrol)

Dokumenter, digitale spor og forklaringer skal veere procesegnede: der skal veere et tilstraekkeligt grundlag for deres oprindelse,
tilblivelse og integritet. Einersen viser i behandlingen af elektroniske beviser, at spergsmalet om autenticitet, integritet og

kontrolmulighed er en grundbetingelse for bevisets vaegt; det gaelder bade ved dokumenter og ved tekniske registreringer.25
Overgangsled lI: Fra bevisfaktum til retsfaktum (slutningens kvalitet)

Dette er “slutningsleddet”: hvad kan udledes af det fgrte bevis? Som kapitel 6 viste, kan objektive spor reducere usikkerheden, men
de kan ogsa blot flytte den: et spor kan vise aktivitet, uden at det viser aktivitetens indhold eller retlige karakter. Beviskeedemodellen
kraever derfor, at slutningsleddet geres eksplicit: praecis hvilken slutning understgttes af hvilket bevis, og hvilke alternative

forklaringer kan besta?
Overgangsled Ill: Fra retsfaktum til retsfalge (kvalifikation og proportionalitet)

Dette overgangsled er den materielle bro: selv hvis haendelsen leegges til grund, skal den kvalificeres som grov misligholdelse, og
det skal vurderes, om bortvisning kan vaelges som reaktion i den foreliggende kontekst. Dette led er i praksis ofte begrundet kort;
men beviskeedemodellen ger det muligt at analysere, hvornar kort begrundelse daekker over et robust faktum, og hvornar kort

begrundelse daekker over, at usikkerhed “spises” i proportionalitetsleddet.
7.3. Procesegnethed og skadevirkninger: nar beviskaden ikke kan bygges

Retsplejeloven indeholder flere mekanismer, der ger det muligt at stabilisere beviskaeden, men ogsd mekanismer, der kan placere

usikkerhed, hvis en part ikke medvirker.

For det farste geelder i dispositive sager en vidtgaende adgang til bevisferelse, der haenger sammen med forhandlingsprincippet.
Retsplejeloven § 338 beskrives i litteraturen som et centralt udtryk for, at det er parterne, der szetter rammerne for sagen;
bevisafskaering sker efter en relevansvurdering, men anvendes i praksis med forsigtighed, fordi retten under forberedelsen ikke

nedvendigvis har fuldt billede af sagens faktum.*

For det andet findes regler om afskaering af beviser uden betydning (retsplejeloven § 341) og regler om sagkyndige erkleeringer
(retsplejeloven § 341 a), som i beviskeedemodellen kan forstds som mekanismer til henholdsvis at beskytte procesgkonomien og til

at regulere, hvordan teknisk viden geres procesegnet.

For det tredje findes skadevirkningsmekanismer knyttet til manglende efterlevelse af paleeg om oplysninger eller dokumenter.
Retsplejelovens regler om paleeg efter §§ 306-307 henviser udtrykkeligt til, at undladelse uden lovlig grund kan udlgse anvendelse

25 Einersen, Elektronisk aftale og bevisret (1992), oversigt over retsplejelovens regler og deres relevans for elektroniske beviser, herunder henvisninger
til §§ 298-299, § 341 og § 344.
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af blandt andet § 344, stk. 2 (processuel skadevirkning) - i det mindste analogt - nar parten ikke efterkommer paleegget. Zahle
analyserer netop, at der i praksis kan opstd en “mekanisk” skadevirkning eller en bevisbyrdeeffekt, hvis en part ikke udfgrer den
bevisferelse, som parten ma anses for neermest til at kunne udfgre.2¢ Beviskeedemodellen anvender dette som et analytisk kriterium:
hvor har bevisnaerheden veeret starst, og er den udnyttet pa en procesegnet made?

7.4.Vidneleddet: direkte vidner, bevisnaerhed og alternative forklaringsformer

Kapitel 6 viste, at bortvisningssager i praksis ofte bliver forklaringsdominerede. Vidneleddet er derfor et af beviskeedens mest
dispositive led - szerligt ved kortvarige haendelser.

Det centrale er ikke en abstrakt praeference for vidneforklaringer frem for dokumenter. Det centrale er bevisnaerhed: hvem har
faktisk iagttaget haendelsen, og kan denne iagttagelse geres procesegnet? Uden direkte vidner vil forklaringsbeviset i mange sager
glide over i sekundaerforklaringer, referater eller “hgrt-sagt”, som ofte har lavere vaegt, fordi slutningsleddet bliver laengere og mere
usikkert.

| denne forbindelse er det et metodisk ngglepunkt, at den moderne civilproces tilbyder flere forklaringsformer end fysisk fremmeade.
Retsplejeloven § 174, stk. 2, abner mulighed for videoaftharing, hvis det findes hensigtsmaessigt og forsvarligt, herunder hvis szerlige
hensyn til vidnet taler derfor; og retsplejeloven § 192 regulerer telekommunikation med billede, herunder rammerne for
betryggende afthgringsformer. U 2019B.168 gennemgar ordningen og understreger, at vurderingen af hensigtsmaessighed og

betryggende former er en samlet vurdering, hvor troveerdighedsvurdering, risiko for pavirkning og praktiske forhold indgar.2?

Beviskeedemodellen ger dette til en del af analysen: nar et centralt vidne ikke afgiver forklaring, er spargsmalet ikke blot, at vidnet
ikke kom, men om der forela et reelt alternativ, og om alternativet blev afsggt eller dokumenteret. Dette er ikke en normativ standard
i retspolitisk forstand; det er et civilprocesretligt efterpravelighedskriterium: fraveeret af det nsermeste bevis skaber et hul i keeden,
og hvis hullet ikke kan fyldes af robust stattebeuvis, vil usikkerheden typisk realiseres til skade for den part, der baerer bevisbyrden for
bortvisningsgrundlaget (jf. kapitel 6.3-6.4).

7.5. Dokument- og sporleddet: fra “bunke” til keede

Et gennemgaende problem i bortvisningssager er, at dokumenterne foreligger som en bunke, ikke som en kaede.
Beviskeedemodellen kraever derfor en eksplicit keedetaenkning: hvilket dokument beviser hvilket delled, og hvad er dokumentets

proveniens?
Her har dokumentbeviset tre typiske funktioner:
1. Tidslinjefunktion: dokumenter stabiliserer reaktionskeeden (hvem gjorde hvad hvornar).

2. Normfunktion: dokumenter dokumenterer pligtgrundlag (instrukser, politikker, personalehdndbog) - men kun hvis

aktualitet og kommunikation kan godtggres.
3. Stettefunktion: dokumenter statter forklaringer (samtidige notater, e-mail, systemudtraek).

Det er karakteristisk for materialet, at normfunktionen er szerlig sarbar: hvis en personalehdndbog eller IT-politik fremleegges uden
bevis for, at netop denne version var gaeldende og kommunikeret, bryder normleddet. Dette er et klassisk “overgangsled I"-problem
(proveniens og kontrol). Beviskeedemodellen gar derfor normbeviser til et saerskilt krav: versionssikkerhed (hvilken version, hvilken

dato, hvilken kommunikation).
7.6. Digitale beviser og editionsspargsmal: autenticitet, integritet og selektion

Digitale spor fremstar i materialet som en hyppig stabilisator, men ogsa som en kilde til nye usikkerheder. Den bevismaessige styrke
ligger i registreringens karakter; svagheden ligger ofte i fortolkningsleddet og i selektionsproblemet: hvilken del af dataudtraekket

er fremlagt, og hvad er fravalgt?

26 Zahle, Om det juridiske bevis (1976), om bevisbyrde, “mekanisk” skadevirkning og processuel skadevirkning, herunder s. 374-375 (som gengivet i
uddraget).

"o

27U 2019B.168 om kriterierne "hensigtsmaessigt og forsvarligt”, “seerlige hensyn til vidnet” og vurderingen af betryggende former, samt
praksiseksempler.
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Einersens analyse af elektroniske beviser peger p3, at elektronisk dokumentation i praksis m& behandles med opmarksomhed pa

autenticitet og integritet; og at editionsspargsmal og processuelle skadevirkninger kan blive afgarende, hvis en part kontrollerer det

relevante digitale materiale, men kun fremlaegger et uddrag uden mulighed for modpartens kontrol.*®

Det passer preecist til bortvisningssagens struktur: arbejdsgiver vil ofte have kontrol over systemer og logs, mens den bortviste (A)
har kontrol over egne kommunikationsmidler og egne forklaringer. Beviskeedemodellen ger derfor selektionsproblemet til et
eksplicit analysepunkt: hvem har kontrol, og hvilken kontrollogik er der i fremleeggelsen?

Hvor der er behov for teknisk forklaring eller vurdering, aktualiseres desuden spergsmalet om sagkyndige bidrag. Reglerne om
sagkyndig bevisfgrelse - herunder muligheden for at fremlaegge ensidigt indhentede tekniske erklaeringer efter retsplejeloven § 341

a - kan i visse sager fungere som en procesegnet made at gare fortolkningsleddet mere efterpreveligt.*
7.7. Beviskeedemodellen som sammenligningsvaerktgj: kodning og argumentationsdisciplin

Beviskeedemodellen forklarer, hvorfor to sager med samme misligholdelsesetiket kan fa forskellige udfald: de dispositive led kan
veere oplyst forskelligt. Modellen er derfor velegnet som sammenligningsveerktgj, men den forudsaetter argumentationsdisciplin.

Konkret opererer modellen med tre krav til en efterprevelig analyse:

(1) Ledidentifikation

Det skal identificeres, hvilket led der faktisk er dispositivt i den enkelte afggrelse: haendelse, norm, tid eller reaktion.
(2) Beviskartografi

Det skal angives, hvilke bevismidler der baerer det dispositive led, og hvilke alternative forklaringer der bestar, hvis beviset ikke kan
stabilisere slutningen.

(3) Usikkerhedssaetning

Det skal beskrives, hvor usikkerheden ender: i bevisbedemmelsen (ikke godtgjort), i bevisbyrde-/skadevirkningsleddet (risiko for
ikke-fremlaeggelse), eller i reaktionsleddet (bortvisning kan ikke baere under dette bevisbillede).

Pa den made bliver modellen ikke blot en beskrivende ramme, men et retsvidenskabeligt instrument: den ger det muligt at forklare
udfald og at sammenligne afgerelser uden at reducere analysen til “mavefornemmelser” om troveerdighed eller til uigennemsigtige

helhedsvurderinger.
7.8. Delkonklusion og bro til obligationsretten

Beviskeedemodellen viser, at bortvisning som reaktionsvalg i praksis preves gennem en kaede af dispositive led, hvor fraveer af

procesegnede beviser typisk placerer usikkerheden hos den part, der paberaber sig bortvisningsgrundlaget.

Modellen synligger samtidig, at tidsmomentet (reaktionskeeden) og normleddet (pligtgrundlagets gyldighed og kommunikation) i
praksis kan veere lige sa dispositive som selve haendelsesleddet.

Dette danner den naturlige overgang til obligationsrettens ophaevelsesleere, hvor netop reaktionsret, reklamation/passivitet og
forventningsdannelse er klassiske mekanismer til at vurdere, om en part er afskaret fra at gere misligholdelsesbefgjelser geeldende.
Kapitlet om obligationsret (kapitel 8) udbygger denne parallel og viser, hvordan ophaevelse og bortvisning kan analyseres i en felles
beviskeedestruktur, uden at analysen mister sin civilprocessuelle forankring. Parallellen bruges som kontrolspejl for beviskaedens
struktur, ikke som pastand om identiske materielle betingelser.

8. Obligationsretligt spor: bortvisning som ophavelse - vaesentlighed, reklamation/ passivitet og
beviskader

Det ansaettelsesretlige bortvisningsinstitut kan - uden at udviske ansaettelsesforholdets seaerpraeg - belyses frugtbart gennem

obligationsrettens ophaevelseslaere. Analysen har to formal.
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For det farste at tydeliggere de materielle kriterier for, hvornar et kontraktforhold kan bringes til opher som felge af grov

misligholdelse (vaesentlighed, proportionalitet og forventningsbrud).

For det andet at preecisere tids- og reaktionsdimensionen (reklamation, passivitet og klar ophaevelseserkleering) samt den

bevismaessige struktur, der i praksis ofte bliver udslagsgivende, nar ophaevelse - eller bortvisning - vaelges som reaktionsmiddel.

Den obligationsretlige parallel er ikke et forseg pa at “forklare bortvisning ud af ansaettelsesretten”, men en metode til at skabe et
skarpere begrebsapparat for tre gennemgédende spergsmal, som genfindes i de 50 afgerelser: (1) hvad er misligholdelsen
(kvalifikation), (2) hvornar reageres der (reaktionsret og afskaering), og (3) hvad kan bevises, nér sagen skal afgeres (beviskeede og

usikkerhedsplacering).

Sammenhangen til kapitel 6 og 7 er, at obligationsrettens ophaevelsesleere leverer et sprog for netop den kombination, som
empirien fremhaever: bortvisning som reaktionsvalg under faktisk usikkerhed, hvor retsanvendelsen i sidste ende bliver

bevisbaret (se kapitel 6) og ofte personbaret gennem vidner og samtidige dokumenter (se kapitel 7).
8.1. Ophaevelse og bortvisning: den strukturelle analogi

Ophavelse er i obligationsretten den mest indgribende misligholdelsesbefajelse, fordi den bryder kontraktbandet og typisk
udlgser et afviklingsregime. | det ansattelsesretlige kontraktforhold svarer bortvisningen funktionelt til ophaevelse: reaktionen
bringer forholdet til ophgr med gjeblikkelig virkning og med markante retsfglger for den bortviste (A), bade skonomisk og
bevismaessigt (tab af lan, tvist om godtgerelse/erstatning m.v.). Derfor er det analytisk naerliggende at behandle bortvisning som en

seerlig ansaettelsesretlig udformning af ophaevelse i et vedvarende kontraktforhold.

To forskelle ma imidlertid fastholdes, fordi de pavirker bade vaesentlighedsvurderingen og bevisbedemmelsen. For det farste er
ansaettelsesforholdet et personligt og vedvarende forhold med loyalitets- og tillidsdimensioner, hvor misligholdelse ofte vurderes i
lyset af samarbejdsrelationen, arbejdspladsens organisering og den konkrete rollefordeling. For det andet treeffes
bortvisningsbeslutningen ofte i en organisatorisk virkelighed praeget af tids- og arbejdsmiljshensyn, hvor faktum sjeeldent kan
"genafspilles”, og hvor bevisbilledet derfor let bliver fragmenteret. Netop disse forhold ger det desto mere vigtigt at anvende
obligationsrettens disciplinerende begreber om veesentlighed, reklamation og passivitet - ikke som facitliste, men som

kontrolspargsmal, der tvinger analysen til at veere efterprevelig.
8.2. Vaesentlig misligholdelse som normativt knudepunkt: forventningsbrud og proportionalitet

Ophaevelse forudsaetter som hovedregel vaesentlig, haevebegrundende misligholdelse. | kontraktlzeren beskrives vaesentlighed
ofte som et spgrgsmal om, hvorvidt misligholdelsen i betydelig grad bergver den anden part, hvad denne efter aftalen med
rimelighed kunne forvente. Denne forventningsorienterede vaesentlighedsforstaelse fremhaeves som forbillede i den internationale
keberets vaesentlighedsbegreb og bruges i moderne kontraktlitteratur som en preegnant rettesnor for vaesentlighedsvurderingen.28

Overfort til bortvisning betyder det, at misligholdelsen skal vaere af en sadan karakter, at den undergraver ansaettelsesforholdets

forudsaetninger i et omfang, hvor fortsaettelse - selv i opsigelsesperioden - ikke med rimelighed kan kraeves.

Det er samtidig her, proportionalitet far sin obligationsretlige skikkelse: selv hvor der foreligger misligholdelse, er det ikke givet, at
den mest indgribende befgjelse kan udeves. Denne sondring mellem (a) misligholdelsens eksistens og (b) reaktionsvalgets
nedvendighed og forholdsmaessighed svarer til en central iagttagelse fra afggrelsesmaterialet (se kapitel 6): flere sager “vindes” p3,
at kritisable forhold kan leegges til grund, men “"tabes” pa, at bortvisning ikke kan baere som reaktionsvalg pa det bevisligt sikre

grundlag.

Vaesentlighedsvurderingen ma derfor analyseres som en kombination af fire momenter, der ogsa kan genfindes i ansaettelsesretlig
praksis: (1) misligholdelsens art (pligtbruddets kvalitet), (2) misligholdelsens intensitet og konsekvenser, (3) misligholdelsens
kontekst (stilling, ansvar, forudgdende advarsler, instrukser), og (4) misligholdelsens bevislige klarhed (om faktum kan fastleegges
sikkert).

Den sidste dimension - bevislig klarhed - er obligationsretligt velkendt, men far i bortvisningssager en saerlig rolle, fordi

bortvisningens indgrebsintensitet ger, at en bevismaessig restusikkerhed lettere far “reaktionsretlig betydning”: hvor ophaevelse/

28 Om vaesentlighed som forventningsbrud og henvisning til den internationale kaberets vaesentlighedsbegreb som model, se Erik Werlauff, Kontrakter,
4. udg., Djef Forlag s. 234 ff. samt omtalen af vaesentlighedsbegrebet som “bergvelse af berettigede forventninger”.
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bortvisning vaelges, bliver usikkerhed ikke blot et spgrgsmal om bevisbyrde, men et spargsmal om, hvorvidt reaktionen overhovedet

kan forsvares som ngdvendig.
8.3. Reklamation og reaktionsret: tid som retsfaktum

Det obligationsretlige reaktionskrav udtrykkes i mange kontraktomrdder gennem reklamationsregler: indsigelser og
misligholdelsesbefgjelser kan fortabes, hvis der ikke reageres rettidigt. Kontraktlitteraturen fremhaever, at reklamationsreglerne

varierer pa tvaers af omrader, men typisk udtrykkes som “straks”, “uden ugrundet ophold” eller “inden rimelig tid", og at parterne ofte

- netop af bevis- og klarhedshensyn - aftaler saerskilte frister eller procedurer.2?

For bortvisning er reklamationsperspektivet metodisk veerdifuldt, fordi det tydeligger, at “reaktionstid” ikke kun er et praktisk hensyn,

men en del af den retlige vurdering.

| et vedvarende kontraktforhold kan en vis undersggelsestid veere ngdvendig, far omfanget af misligholdelsen kan fastlaegges, men
hensynet til den anden part tilsiger samtidig, at der reageres loyalt og rettidigt, sa parten kan indrette sig. Denne balance -
undersggelse kontra hurtig reaktion - fremhaeves ogsa i ansaettelsesretlig obligationsretlig inspireret teori, netop med henvisning til,
at vedvarende kontraktforhold ikke altid kan handtere “straks”-krav lige sa kontant som enkeltstadende kab.30

Reaktionskravet har i denne sammenhaeng tre funktioner, som bgr holdes adskilt:

1. Afskaering ved manglende rettidig paberabelse (reklamation): Hvis misligholdelsen ferst geres geeldende efter for
lang tid, kan retten til at gere bestemte befgjelser geeldende bortfalde. | obligationsretten knyttes dette til en vurdering af

“rimelig tid" efter kundskab eller burde-kundskab, hvor praksis viser, at tidsrummet i visse forhold kan vaere kort.

2. Retsfortabende passivitet efter reklamation: Selv nar der er reageret, kan laeengerevarende inaktivitet - afthaengigt af
omstaendighederne - fore til retstab, hvis modparten far berettiget anledning til at tro, at kravet er opgivet eller ikke vil
blive handhaevet. Passivitet er saledes ikke noget, der “indtreeder af sig selv, men en vurderingsstyret retsfelge knyttet til

forventningshensyn og parternes subjektive forhold.31
3. Foraeldelse: Et sarskilt spor, der kan afskaere krav uafhaengigt af reklamation og passivitet.

Overfart til bortvisning indebaerer dette, at analysen af tidsforleb ber opdeles i (a) tidspunktet for arbejdsgiverens kundskab, (b) den
undersggelse, der faktisk gennemfares, (c) om og hvordan den bortviste hares, (d) om der i perioden disponeres pa en made, der

skaber berettigede forventninger, og (e) tidspunktet og indholdet af selve bortvisningsbeslutningen.

| kapitel é's tveergdende menstre indgar netop tidsforlgbet ofte som et bevisligt “skelet”, hvor dokumentation, madenotater og

skriftlig kommunikation enten understatter eller underminerer forklaringen om, at bortvisning var ngdvendig og rettidig.
8.4. Klar ophavelseserklaering og begrundelsens afgraensende funktion

Et centralt obligationsretligt punkt - ofte undervurderet i ansaettelsesretlig argumentation - er kravet om, at ophaevelse som
befgjelse forudsaetter en klar, ubetinget og utvetydig erklaering. Kontrakter ophaeves ikke automatisk; uden ophaevelseserklaering
bestar status quo, og parterne er fortsat bundet. Endvidere kan ophaevelse ikke “skjules” i en neutral indsigelse eller almindelig

utilfredshedstilkendegivelse; erklaeringen ma kommunikere, at kontraktforholdet bringes til ophgr.32

| bortvisningssager har dette flere konsekvenser:

"o

29 Om reklamationsreglernes typiske udtryk (“straks”, “uden ugrundet ophold”, “inden rimelig tid") og parternes behov for aftalte frister/procedurer, se
Erik Werlauff, Kontrakter, 4. udg., Djef Forlag afsnit om reklamation.

30 Om ophaevelseserklering, hurtig meddelelse efter kundskab og forskellen mellem vedvarende ansattelsesforhold og enkeltstdende keb i
reklamationshenseende, se Pernille Bille Tvedt, Misligholdelse af funktionaerkontrakter, 2005 afsnit 5.2.1 og's. 167.

31 Om passivitet som begreb, sondringen mellem reklamationsfortabelse, retsfortabende passivitet og foraeldelse samt forventningskriteriet, se Brandt
Andersen/Nielsen, "Arbejdsgivers reklamation ‘uden ugrundet ophold’ - et skred i terminologien”, U.2025B.144

32 Om krav om klar, ubetinget og utvetydig ophaevelseserkleering og om, at ophaevelse ikke kan “gemmes” i neutral reklamation, se Pernille Bille Tvedt,
Misligholdelse af funktionzerkontrakter, 2005 afsnit 5.2.1.
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For det farste bliver bortvisningsskrivelsen (eller den samtidige mundtlige meddelelse dokumenteret ved notat) et
afgraensningspunkt for, hvad der faktisk padberabes som haevegrund. Den konkrete angivelse af misligholdelsen far dermed ikke
blot materiel betydning, men ogsa bevismaessig betydning: jo mere praecis og forankret begrundelsen er i konkretiserede forhold,
desto lettere bliver det at fore en sammenhangende beviskeede. Omvendt kan en bred, upreecis eller efterrationaliserende

begrundelse skabe usikkerhed om haevegrundens indhold og dermed svaekke bevisfarelsen.

For det andet belyser erklaeringskravet et strukturelt problem i afggrelsesmaterialet: Nar beviserne er usikre, opstar der ofte et pres
for at formulere bortvisningsgrundlaget bredt. Men en bred formulering, der senere ikke kan bevises i sine baerende led, kan fore til,
at hele bortvisningen falder, selv om et snaevrere og bedre bevist grundlag kunne have baret en mildere reaktion (se kapitel 6 om

usikkerhedsplacering og reaktionsvalg).

For det tredje knytter erkleeringskravet sig til reklamations- og passivitetsleeren: jo leengere tid der gar, desto mere forstaerkes kravet
om en klar kommunikation af, om kontraktforholdet fastholdes eller bringes til ophar. Keberetten illustrerer dette gennem status
quo-taenkningen: hvis en parts valg mellem fastholdelse og ophaevelse pavirker modpartens dispositioner, skaerpes kravet til rettidig
meddelelse, og undladelse kan afskaere befgjelsen.33 Den konkrete regelstruktur er ikke direkte overferbar til anseettelsesforholdet,
men den underliggende hensynslogik - klarhed om reaktionsvalget for at undgd ubegrundede forventninger - har tydelig

analogiveerdi.
8.5. Beviskaeder i ophaevelse og bortvisning: fra normativ vaesentlighed til faktisk sikkerhed

Obligationsrettens ophavelsesleere forudsaetter, at et haevebegrundende faktum kan fastlegges. Dermed kan ophevelse

analyseres som en beviskeede med mindst fire led:
1. Heendelsesleddet: hvad skete der (tid, sted, handling, deltagere, forlab)?
2. Kvalifikationsleddet: hvorfor er det misligholdelse (pligt, instruktion, kontraktforpligtelse)?
3. Vaesentlighedsleddet: hvorfor er misligholdelsen vaesentlig (forventningsbrud, konsekvens, tillid)?

4. Reaktionsleddet: hvorfor ophaevelse/bortvisning frem for mildere reaktion (proportionalitet, alternativer, advarsel/pakrav

hvor relevant)?

| ansaettelsesretlige bortvisningssager er haendelsesleddet ofte det mest skrabelige, fordi faktum typisk udspiller sig hurtigt,
sjeeldent dokumenteres objektivt og i hej grad afhaenger af personforklaringer. Derfor bliver beviskeedens styrke afgerende:
samtidsnaere notater, interne undersggelser, partshgringer og vidneforklaringer kan enten lukke eller abne usikkerhed.

Nar beviskaeeden bryder, flytter usikkerheden sig ind i de @vrige led: hvis haendelsesleddet ikke kan fastleegges sikkert, bliver
vaesentlighedsleddet hypotetisk (“hvis det skete, var det vaesentligt”), og reaktionsleddet bliver uafklaret (“bortvisning var

nedvendig, hvis faktum var sddan”).

Obligationsrettens reklamations- og passivitetsleere bidrager her med en saerlig pointe: tidsforlgbet er ikke blot en praktisk ramme,
men et bevisled, der kan styrke eller svaekke kaeden. Kontraktlitteraturen peger netop pa, at reklamation ofte reguleres og
dokumenteres af bevishensyn, og at skriftlighed typisk veelges for at gere bevisfarelsen robust.34 | bortvisningssager kan dette
omsaettes til et retligt n@gternt krav om, at undersggelses- og beslutningsforlabet dokumenteres, s& det senere kan efterprgves: ikke
fordi reglerne kraever en bestemt “forvaltningsmodel”, men fordi ophaevelses- og bortvisningsbefajelser i praksis kun kan baeres, hvis

beviskeeden er sammenhangende.

8.6. Passivitet som forventningshensyn: afskaringens rationelle kerne

33 Om status quo-taenkning og pligt til rettidig meddelelse ved valg om fastholdelse (og konsekvensen af passivitet), se Kab, 6. udg., Djef Forlag om
kebeloven § 31 og meddelelseskravet.

34 Om reklamationens form (mundtlig/skriftlig) og skriftlighedens bevishensyn samt aftalte fremgangsmader til bevissikring, se Erik Werlauff, Kontrakter,
4. udg., Djef Forlag om reklamation og bevis.
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Passivitetsleeren praeciserer, at retstab forudseetter mere end tid: det afgerende er, om den passive adfeerd har givet modparten
rimelig anledning til at tro, at retten ikke vil blive gjort geeldende.35 Denne forventningsbaserede kerne passer preacist til
anszettelsesforholdets dynamik, hvor den bortviste ofte disponerer pd baggrund af arbejdsgiverens kommunikation og
handlemade: fortsat arbejde, fortsat adgang til systemer, fortsat samarbejde, manglende suspension eller manglende klar patale
kan - afhaengigt af omstendighederne - indga i vurderingen af, om bortvisning senere kan ske uden at kollidere med

forventningshensyn.

Det afgerende er her den analytiske disciplin: “passivitet” ber ikke anvendes som en lgs etiket, men som en praecis angivelse af,
hvilken retsfalge der pastas indtradt (afskeering af bortvisning, afskeering af bestemt haevegrund, eller blot svaekkelse af
beviskeeden), og hvilket faktum der bzrer forventningen (kommunikation, adfeerd, tidsforlgb). Dette svarer til det metodiske krav
om, at bevisbedgmmelsen skal vaere efterpravelig og knyttet til konkrete omstaendigheder, ikke til generelle forestillinger om “hurtig
reaktion”.

8.7. Delkonklusion: obligationsrettens bidrag til artikelens hovedtese
Det obligationsretlige spor styrker artiklens samlede analyse pa tre punkter.

For det forste giver ophaevelsesleeren et stringent begrebsapparat til at adskille misligholdelsens eksistens fra reaktionens
nedvendighed. Denne sondring er i praksis central i bortvisningssager, hvor bevisusikkerhed ofte ger, at et forhold kan kritiseres

uden at bortvisning kan baeres.

For det andet skaerper reklamations- og passivitetslaeren forstaelsen af tidsforleb som et retligt og bevismaessigt led. Det ger det
muligt at analysere “reaktionstid” uden retspolitisk eller moraliserende tone, men som en konsekvens af forventningshensyn, klarhed
og bevisrobusthed.

For det tredje understatter erkleeringskravet og status quo-taenkningen en beviskaedeanalyse, hvor fokus flyttes fra abstrakte normer
til konkret procesadferd: hvad blev patalt, hvornar, hvordan, og med hvilken dokumentation. Dermed leegger kapitlet et
obligationsretligt fundament under de tvaergadende bevisprofiler i kapitel 6 og den procesuelle leering i artikelens afsluttende del (se
kapitel 12).

9. Samling af sporene: beviskaaden som forklaringsmodel pa tvaers af fora

Artiklens analyse kan samles i én forklaringsramme: bortvisningssagen afgeres i praksis af, om den part, der paberédber sig

bortvisningens berettigelse, kan etablere en sammenhaengende og processuelt holdbar beviskaede fra haendelse til reaktionsvalg.

Beviskaeden er her ikke et nyt retligt kriterium, men en analytisk beskrivelse af, hvordan den fri bevisvurdering typisk “arbejder” i
bortvisningssager: der skal veere et sikkert nok grundlag for (1) hvad der skete, (2) hvem der gjorde hvad, (3) hvorfor forholdet er
misligholdelse af den pageldende veaegt, og (4) hvorfor netop bortvisning - og ikke mildere reaktioner - var den konsekvente
reaktion i lyset af sagens oplysning og tidsforlab.

Beviskeeden er samtidig et velegnet tvaergaende veerktgj, fordi de fora, der indgar i materialet (almindelige domstole, faglig voldgift,
Arbejdsretten og naevn), i hovedtreekkene bedemmer beviser efter samme grundmodel: bevisfgrelse under
hovedforhandlingslignende former og en fri, konkret bevisvurdering, dog med de tilpasninger og fravigelser, som det fagretlige
system traditionelt rummer. Lovgiver har udtrykkeligt knyttet Arbejdsrettens hovedforhandling og voldgiftsforhandlingen til
retsplejelovens regler om hovedforhandling i borgerlige sager (med “forngdne tilpasninger” og i voldgift ogsa “aftalte fravigelser”).!
Det metodiske udgangspunkt for at sammenligne bevisbedemmelse pa tveers af fora er derfor ikke et rent analogispring, men en

systematisk iagttagelse af, at processens baerende bevisprincipper i vidt omfang har feelles rod.
9.1. Beviskadens led: fra haendelse til reaktion

Som analytisk minimum kan beviskeeden opdeles i fem led, som ofte svarer til de punkter, hvor sager vindes og tabes:

35 Om at passivitet ikke “indtraeder af sig selv”, og at retstab beror pa, om passivitet har givet modparten anledning til at tro, at kravet er opgivet, se
Brandt Andersen/Nielsen, "Arbejdsgivers reklamation ‘uden ugrundet ophold’ - et skred i terminologien”, U.2025B.144

BORTVISNING SOM REAKTIONSVALG UNDER USIKKERHED / 2026 SIDE 21



(1) Haendelsesleddet: Er der tilstraekkeligt sikkert grundlag for, hvad der faktisk skete? | mange bortvisningssager er haendelsen
kortvarig, kontekstafheengig og praeget af fortolkningsrisiko. Haendelsesleddet bliver derfor ofte det svageste led, isaer nar
bevisbilledet domineres af indirekte kilder (referater, interne notater, e-mails, logs) frem for direkte forklaringer.

(2) Identitets- og ansvarsleddet: Kan det knyttes sikkert til den bortviste (A), at det var A's handling/undladelse, som udgjorde

misligholdelsen - og at eventuelle alternative forklaringer er elimineret eller gjort mindre sandsynlige?

(3) Kvalifikationsleddet: Kan det péavises, at det (beviste) forhold udger misligholdelse af en sadan karakter, at
anszettelsesforholdets fortsattelse ikke med rimelighed kan kreeves? Dette led er bevismaessigt, fordi det hviler pa faktum: intensitet,
gentagelse, stilling, instruktioner, tidligere reaktioner, m.v. Det er samtidig her, at obligationsrettens ophaevelseslaere tilbyder en
parallel: ogsa dér er ophavelse i realiteten en reaktion pa misligholdelse, hvor kvalifikationen forudseetter, at misligholdelsens
faktum og betydning kan dokumenteres og sammenholdes med kontraktens risikofordeling (herunder parternes forudsaetninger og

handlemgnstre).

(4) Tids- og reklamationsleddet: Har arbejdsgiver reageret uden ungdigt ophold, og er der forhold, som efter deres karakter
skaber passivitets- eller forventningsproblemer? Tidsmomentet er dobbeltsidigt: det kan tale for arbejdsgiver (behov for
undersggelse) eller mod arbejdsgiver (tavs accept, manglende konsekvens). Beviskaeden bryder ofte her, hvis undersggelsesforlgb,
beslutningsproces og tidslinje ikke dokumenteres disciplineret.

(5) Reaktionsleddet: Selv nar haendelsen og misligholdelsen er bevist, kan det vaere bevismaessigt afgerende, om bortvisning
fremstar som den ngdvendige og proportionale reaktion i lyset af sagens oplysning. Reaktionsleddet er derfor ikke “bare jura”; det
er ogsa et spergsmal om, hvad der faktisk kan godtgeres om alternativernes utilstreekkelighed (advarsel, omplacering, opsigelse

m.v.).

Retsplejeloven udtrykker rammen for denne bevislogik pa to niveauer: For det farste kan bevisferelse, der skannes uden betydning,
afskaeres.? For det andet treeffer den demmende instans afgerelse om faktum péa grundlag af det, der er passeret under

forhandlingerne og bevisferelsen - efter en fri bevisbedgmmelse.?

Det er netop i denne frihed, at beviskeedens brud bliver afggrende: nar et led ikke kan etableres tilstraekkeligt sikkert, flytter udfaldet
sig, uden at der ngdvendigvis sker en eksplicit “ombytning” af bevisbyrden. Den praktiske konsekvens er, at den part, der baerer
risikoen for usikkerheden ved det pageeldende led, typisk taber pa det punkt.

9.2. Forumvariation: samme bevisrationalitet, forskellig tekstkultur
Pa tveers af fora ses to forskelle, som er metodisk vigtige.

For det ferste varierer afgerelsestekstens eksplicithed: Domstolenes stadfeestelser og kortfattede preemisser kan veere
komprimerede, mens faglig voldgift ofte giver en mere udfoldet faktum- og bevisdreftelse - dog med undtagelser, herunder
tilkendegivelser og visse Arbejdsretsafgerelser. Denne variation sendrer ikke bevisbedgmmelsens struktur, men pavirker, hvilke led i
beviskeeden der kan rekonstrueres direkte fra teksten. Nar preemisserne er korte, bliver metodegrebet derfor at “laese beviskaeden
bag teksten”: Hvilket led ma have svigtet, siden resultatet blev stadfeestelse eller frifindelse? Det er i den forstand, at beviskaeden

ogsa fungerer som en rekonstruktionsmodel.

For det andet er der variation i processens bevisgkologi: | faglig voldgift og besleegtede instanser kan den interne sagsoplysning
(indberetninger, partsheringer, tjenstlige samtaler, referater) fa relativt sterre veegt, fordi haendelserne ofte er flygtige og fordi
dokumentationen i praksis bliver “for-proces” materiale, som senere anvendes som bevis. Det aendrer ikke kravet om bevismaessig
robusthed; men det skaerper opmaerksomheden pd dokumentationskaedens kvalitet: hvem har skrevet, hvornar, pa hvilket grundlag,

og med hvilken mulighed for kontradiktion?
9.3. FV2025-1568 som koncentrat: usikkerhedens placering og reaktionsleddets selvstaendighed

Kendelsen i faglig voldgiftssag FV2025-1568 illustrerer med usaedvanlig tydelighed, hvordan et brud i beviskeedens forste led

(heendelsen) kan vaere udslagsgivende, selv nar der foreligger samtidige beskrivelser og en intern handtering.

Opmanden fremhaever, at de centrale iagttagere ikke afgav forklaring, og bemaerker udtrykkeligt, at det ikke fremgar, om digital
forklaring har veeret overvejet; samtidig noteres, at episoden ma antages at have udspillet sig “i lobet af meget kort tid” og at
misforstaelse ikke kan udelukkes.
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Under disse omsteendigheder konkluderes: “der foreligger sa vaesentlig usikkerhed om haendelsesforlgbet, at As forklaring ma

leegges til grund”*

Dette er beviskaedeanalysen i ren form: nar haendelsesleddet ikke kan etableres sikkert nok, falder bortvisningsgrundlaget - uden at

opmanden behgver at “aendre” normen; usikkerheden baerer udfaldet.

Kendelsen viser ogs3, at selv hvor faktum i en anden del af sagen kan leegges til grund, kan reaktionsleddet svigte. Opmanden
laeegger ved en anden episode til grund, at den underordnede medarbejders adfeerd udgjorde en “grov tjenesteforseelse”, og at A's
patale var “klart utilstraekkelig”, men finder samtidig, at episoden “ikke [kunne] give grundlag for bortvisning” (og heller ikke
opsigelse), og at arbejdsgiver "i stedet burde have ikendt A f.eks. en tjenstlig advarsel”® | beviskeedetermer er pointen, at
arbejdsgiver ganske vist “vinder” kvalifikationsleddet (utilstreekkelig ledelsesreaktion), men “taber” reaktionsleddet, fordi det ikke
fremstar bevist, at bortvisning var den nadvendige og konsekvente reaktion pa det faktisk sikre grundlag.

9.4. Sammenkobling til obligationsretten: ophzevelse som reaktionsvalg under bevisusikkerhed

Den obligationsretlige parallel skeerper forstdelsen af reaktionsleddet. Ogsa i obligationsretten kan ophaevelse beskrives som et
reaktionsvalg, der forudseetter en baeredygtig keede: misligholdelsesfaktum skal veere tilstraekkeligt sikkert, misligholdelsen skal
vaere kvalificeret som vaesentlig, og den ophaevende part skal typisk kunne handtere tidsmomentet (reklamation/passivitet) og egen
adfeerd. Hvis faktum er usikkert, eller hvis den ophaevende part har indrettet sig pé fortsat opfyldelse, opstar et seerligt pres pa
dokumentationsleddet: ophaevelse “under usikkerhed” bliver i realiteten en placering af risiko, som den ophaevende part kan

komme til at baere, hvis beviskaeden ikke er lukket.

| bortvisningssager materialiserer den samme struktur sig med seerlig styrke, fordi bortvisning er den mest indgribende
anszettelsesretlige reaktion. Den civilprocessuelle pointe er ikke normativ, men metodisk: jo mere indgribende reaktionen er, desto
storre bliver den praktiske betydning af, at beviskeedens led er etableret gennem beviser, der kan bzere modpartens
kontradiktoriske angreb. FV2025-1568 viser netop, at nar haendelsen er “sekunder pa en gang”, og de direkte vidner ikke afgiver
forklaring - uden at alternative forklaringsformer er afsggt og dokumenteret - placeres usikkerheden i praksis hos den part, der

paberaber sig bortvisningens berettigelse.*
9.5. Delkonklusion: beviskaeden som fzlles forklaringsnggle
Nar sporene samles, kan tvaergdende konklusioner formuleres nggternt:

For det farste kan bortvisningssager pa tveers af fora beskrives ved samme bevisrationalitet: afgerelserne drives af, om beviskaedens
centrale led kan etableres pa et sikkert grundlag under fri bevisbedgmmelse.’3

For det andet viser materialet, at beviskeedens svageste led ofte er haendelsesleddet (kortvarige episoder, manglende direkte
forklaringer) og tids-/reklamationsleddet (undersggelsesforlab, passivitet, konsekvens). Reaktionsleddet optreeder som et

selvstaendigt “filter”, der kan fare til, at bortvisning underkendes, selv hvor en (bevist) misligholdelse foreligger.®

For det tredje er den obligationsretlige parallel ikke blot illustrativ: den bidrager til at begribe bortvisning som et saerligt intensivt
reaktionsvalg, hvor bevisusikkerhed og tidsmoment har strukturelt samme betydning som ved ophavelse - blot med andre faktiske

og institutionelle rammer.

10. Bortvisning som reaktionsvalg under usikkerhed - beviskaadebrud, reklamation og
standpunktsrisiko

10.1. Indledning: usikkerhed som det praktiske omdrejningspunkt

Bortvisning er i praksis et reaktionsvalg, der treeffes pa et tidspunkt, hvor faktum sjeeldent er fuldt “afklaret” i efterfglgende bevisretlig
forstand. Det karakteristiske ved materialet er derfor ikke blot, at bevisbedemmelsen ofte er vanskelig, men at den vanskelighed
allerede er indlejret i beslutningssituationen: arbejdsgiver skal vaelge reaktionsniveau, mens der ofte foreligger et ufuldstaendigt
eller konfliktfyldt haendelsesbillede.
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Dette kapitel analyserer bortvisning som reaktionsvalg under usikkerhed ved at identificere, hvor usikkerheden typisk opstar,

hvordan den “placeres” i afggrelsen, og hvilke processuelle og obligationsretlige paralleller der kan udledes (se kapitel 8 og 9).

Analysen er civilprocesretligt forankret, men dens genstand er i farste raekke afgerelsespraksis: hvordan retter, opmaend og naevn
faktisk argumenterer, nar et centralt led i beviskaeden ikke bliver tilstreekkeligt sikkert - og nar reaktionsvalget derfor enten

underkendes eller nedskaleres.
10.2. Tre usikkerhedsformer: haendelse, kvalifikation, reaktion
Usikkerhed i bortvisningssager fremtraeder typisk i tre former, som bar holdes analytisk adskilt.

For det forste haendelsesusikkerhed: hvad skete der konkret - ordlyd, bevaegelse, tidsforlgb, synslinje, deltagere. | sadanne
situationer bliver "bedste bevis” afggrende, og fraveer af direkte forklaringer far ofte dispositiv betydning, fordi det netop er dér,
usikkerheden kunne vaere reduceret.

For det andet kvalifikationsusikkerhed: selv hvis haendelsen kan fastslas, er spergsmalet, om den néar teersklen for grov
misligholdelse i den konkrete stillings- og kontekst. Kvalifikationen fremstar ofte som en blanding af norm og faktum: intensitet,

gentagelse, instruktioner, tidligere advarsler, stillingens tillidsindhold og eventuelle organisatoriske rammer.

For det tredje reaktionsusikkerhed: selv nar haendelse og misligholdelse kan leegges til grund, opstar spargsmalet, om bortvisning
kan begrundes som ngdvendig og proportional reaktion i lyset af det beviste, tidsforlabet og sagens oplysning. Det er netop her, at
flere afgarelser udviser den karakteristiske struktur, at arbejdsgiver “vinder” en kritik af adfserden, men “taber” pa reaktionsvalg.

10.3. Typologi over beviskadebrud ved bortvisning under usikkerhed

Pa tveers af materialet kan beviskeedebrud - forstdet som de punkter, hvor retten/opmanden identificerer et led, der ikke kan
etableres tilstraekkeligt sikkert - samles i fem typetilfeelde.

(1) Brud i haendelsesleddet: direkte vidner mangler eller er procesuelt uegnede

Det mest instruktive eksempel er faglig voldgift FV2025-1568, hvor opmanden udtrykkeligt knytter udfaldet til, at centrale vidner
ikke afgav forklaring, og at det ikke fremgar, om forklaring ved telekommunikation med billede blev overvejet. Under denne
usikkerhed leegges A's forklaring til grund (“sd vaesentlig usikkerhed ... at As forklaring ma lsegges til grund”), og
bortvisningsgrundlaget falder.3¢ Det afgerende er ikke, at der manglede skriftlige redegarelser, men at det baerende led - de direkte
iagttageres kontrollerbare forklaring - ikke blev gjort procesegnet.

(2) Brud i dokumentleddet: interne regelszet og forudszetninger kan ikke forankres

Et andet typetilfeelde er, at bortvisningen begrundes i interne normer (politikker, personalehandbgger, retningslinjer), men at det
ikke kan dokumenteres tilstreekkeligt sikkert, at normgrundlaget var geeldende, bekendt og relevant pa bortvisningstidspunktet.
Ostre Landsrets dom af 26. august 2025 illustrerer denne type: der “er ikke godtgjort, at personalehdndbogen var geeldende pa
bortvisningstidspunktet”, og den usikkerhed svaekker beviskeeden om den paberabte misligholdelsesnorm.37 | sadanne afgerelser er

bruddet ikke nadvendigvis i haendelsen, men i det led, der skulle forbinde haendelsen med en praecis norm.

(3) Brud i forbindelsesleddet: digitale spor kan ikke kobles sikkert til den pastaede adfzerd

Digitale spor (logdata, tidsregistrering, adgangssystemer) fremstar ofte som objektiverende, men praksis viser, at de kan veere
bevismaessigt skrebelige, hvis forbindelsen til den konkrete adfeerd ikke kan etableres. Vestre Landsrets dom af 1. juli 2025 er et
koncentreret eksempel: “Det fremgar séledes ikke af telefonsamtalerne, om opkaldene vedrerte arbejde, eller om de var af privat
karakter ...", og derfor kan det paberabte faktum ikke laegges til grund.38 Det er karakteristisk for dette typetilfeelde, at der foreligger

“data”, men at data ikke kan bzaere slutningen til den retligt relevante adfeerd.

36 Faglig voldgiftssag FV2025-1568 (kendelse af 12.12.2025), herunder praemisser om manglende centrale forklaringer, fraveer af overvejelse af
forklaring ved telekommunikation med billede og konklusionen om “sa vaesentlig usikkerhed at As forklaring ma leegges til grund”.

37 Pstre Landsrets dom af 26.08.2025 (anke 12. afdeling, BS-39232024-OLR), preemis om, at det “ikke [er] godtgjort, at personalehandbogen var
geeldende pa bortvisningstidspunktet”.

38 Vestre Landsrets dom af 01.07.2025 (anke 4. afdeling, BS-90502024-VLR), preemis om, at det ikke fremgar, om opkaldene vedrerte arbejde eller
privat karakter, og at forholdet derfor ikke kan leegges til grund.
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(4) Brud i tids- og reklamationsleddet: reaktionsforlabet undergraver bevis og berettiget forventning

Nar arbejdsgiver reagerer sent eller udisciplineret, opstar bade et ansaettelsesretligt og et bevismaessigt problem. Ansaettelsesretligt
kan der indtreede retstab ved manglende reklamation “uden ugrundet ophold”. Bevismaessigt kan passivitet og inkonsistent
handtering reducere sandsynligheden af arbejdsgivers efterfalgende haendelses- og alvorlighedsfremstilling. Vestre Landsrets dom
af 10. september 2025 illustrerer, at vurderingen af reaktionstid og undersggelsesforlgb kan indga centralt i bortvisningens
baereevne - i realiteten som et selvsteendigt led, der skal "holde”, for at bortvisning kan baere.3?

Sammenkoblingen til obligationsretten er her strukturel: ogsé der knytter misligholdelsesbefgjelser (ophaevelse) sig til krav om
rettidig paberabelse; den nyere fremstilling i U.2025B.144 fremhaever netop, at det er mere praecist at tale om manglende
reklamation end om “passivitet” som sadan, og at kravet skaerpes ved brug af den mest indgribende befgjelse.40 Den parallel er ikke
blot analogisk: den belyser, hvorfor et sent reaktionsvalg ikke blot er “uheldigt”, men kan andre den retlige bedemmelse af, hvad

modparten med rimelighed kunne indrette sig pa.
(5) Brud i reaktionsleddet: misligholdelse kan bevises, men bortvisning kan ikke begrundes som nadvendig reaktion

Det maske mest karakteristiske for bortvisning som reaktionsvalg under usikkerhed er, at praksis relativt ofte accepterer en kritik af
adfeerd, men underkender bortvisningen. FV2025-1568 er ogsa her illustrativ: opmanden laegger ved en episode til grund, at der
foreld en grov tjenesteforseelse, og at A's reaktion var utilstraekkelig, men finder alligevel ikke grundlag for bortvisning og peger i
stedet pa tjenstlig advarsel som neaerliggende.4’ Bruddet ligger ikke i, om noget kritisabelt er sket, men i om bortvisning kan
forankres som den proportionale konsekvens pa det faktisk sikre grundlag. Her fremstar reaktionsleddet som et selvsteendigt bevis-

og argumentationskrav: hvorfor var mildere reaktioner ikke tilstraekkelige?
10.4. Standpunktsrisiko: nar bortvisningen “laser” beviskravet opad

Den praktiske leering af typologien er, at bortvisning ikke blot er et resultat af bevis; bortvisning er ogsa en disposition, der pavirker,

hvordan bevis bedgmmes.

Det skyldes standpunktsrisiko: den part, der vaelger den mest indgribende befgjelse, ma i praksis kunne baere risikoen for, at den

faktiske usikkerhed ikke kan reduceres tilstraekkeligt under kontradiktorisk bevisferelse.

Standpunktsrisikoen er saledes ikke en omvendt bevisbyrde, men en konsekvens af, at valget af den mest indgribende reaktion ager

kravet til efterprovelig faktumfastleeggelse og proportionalitetsbegrundelse.

Dette er tydeligt i de afgarelser, hvor praemisserne - eksplicit eller implicit - afspejler en vurdering af, at arbejdsgiver kunne have
valgt en mindre indgribende reaktion (advarsel/opsigelse), hvis det bevismaessige grundlag ikke kunne geres mere robust.
FV2025-1568 udtrykker denne struktur szerligt klart, fordi opmanden samtidig anferer, at bortvisning ville have veeret “klar”, hvis de
manglende forklaringer kunne laegges til grund. Usikkerheden placeres dermed preecist: ikke i normens alvor, men i beviskeedens

procesegnethed.
10.5. Reklamation og passivitet: terminologisk stringens og bevisfunktion
Reklamation/passivitet bar behandles i to spor, som ikke ma sammenblandes.

For det forste som retlig fortabelsesregel: reaktionsretten kan fortabes ved manglende reklamation “uden ugrundet ophold”’, og
kravet kan veere skeerpet ved bortvisning som haevebefajelse. U.2025B.144 argumenterer for, at det terminologisk er mere
retvisende at tale om reklamation end om passivitet, fordi “passivitet” ogséa optraeder i andre retstabslzere (retsfortabende passivitet,

foreeldelse).42

39 Vestre Landsrets dom af 10.09.2025 (anke 5. afdeling, BS-220032024-VLR), om reaktionstid/undersegelsesforlab som led i bortvisningens baereevne

40 Brandt Andersen/Nielsen, “Arbejdsgivers reklamation ‘'uden ugrundet ophold’ - et skred i terminologien”, U.2025B.144, om reklamation som den
preecise regel og om skaerpelse ved bortvisning som haevebefgjelse.

41 Faglig voldgiftssag FV2025-1568 (kendelse af 12.12.2025), herunder praemisser om manglende centrale forklaringer, fraveer af overvejelse af
forklaring ved telekommunikation med billede og konklusionen om “sa vaesentlig usikkerhed at As forklaring ma leegges til grund”.

42 Brandt Andersen/Nielsen, “Arbejdsgivers reklamation ‘'uden ugrundet ophold’ - et skred i terminologien”, U.2025B.144, om reklamation som den
preecise regel og om skaerpelse ved bortvisning som haevebefgjelse.
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For det andet som bevismoment: et langt og udisciplineret forlgb kan i praksis svaekke arbejdsgivers bevisposition ved at skabe
plausibilitetsproblemer (hvis forholdet var sa alvorligt, hvorfor blev der sa ikke reageret mere konsekvent?), og ved at @ge risikoen
for forklaringsglidninger, efterrationalisering og “sekundaere” rekonstruktioner. Vestre Landsrets dom af 10. september 2025 kan
laeses som et eksempel p3, at netop reaktionsforlgbets kvalitet indgar i den samlede bedemmelse af bortvisningens baereevne.43

Den obligationsretlige parallel er velkendt: Tvedt fremhaever, at ophaevelse forudsaetter en klar, ubetinget og utvetydig
ophaevelseserklaering, og at rettidig meddelelse efter kundskab er et gennemgaende krav; samtidig peges der p3, at vedvarende
kontraktforhold (som ansettelse) kan begrunde en mindre “kontant” frist end i keb, men med krav om effektiv tidsudnyttelse.44

Denne parallel bidrager til at systematisere bortvisningssagens tidsled som bade norm- og bevisbaerende.
10.6. Delkonklusion: bortvisning under usikkerhed som beviskaedeproblem
Bortvisning som reaktionsvalg under usikkerhed kan efter materialet beskrives med tre sammenfattende pointer.

For det farste: Usikkerhedens afgarende betydning viser sig sjeeldent som et abstrakt “beviskrav”; den viser sig som et konkret brud
i ét af beviskaedens centrale led - typisk haendelsesleddet (manglende direkte forklaringer)4s eller forbindelsesleddet (digitale spor,
der ikke kan kobles sikkert til den pastaede adfzerd).46

For det andet: Reklamation og reaktionstid er ikke blot en selvstaendig retlig teerskel, men fungerer ogsd som bevisfunktion ved at

stabilisere eller destabilisere plausibiliteten af arbejdsgivers alvorlighedsfremstilling og beslutningsproces.

For det tredje: Reaktionsleddet fremstar som et selvsteendigt filter, der kan underkende bortvisning, selv nar en kritisabel adfaerd kan
leegges til grund, hvis det ikke kan begrundes overbevisende, at netop bortvisning var nedvendig og proportional pa det faktisk

sikre grundlag.

11. Civilprocesretlig forankring: hvorfor beviskaeden knaekker, nar den knakker
11.1. Bevisret og bevisfgrelse som to analytiske niveauer

De tvaergédende meanstre i de 50 afgerelser (kapitel 6) og den efterfalgende typologi over beviskeedebrud (kapitel 10) kan
civilprocesretligt beskrives som et samspil mellem to adskilte - men i praksis sammenvaevede - niveauer: (1) den processuelle
tilvejebringelse og afgreensning af bevismaterialet og (2) den almene bevisret, herunder fri bevisbedemmelse, bevisbyrde og

beviskrav.

Distinktionen er afggrende, fordi mange "bevisnederlag” i bortvisningssager ikke udspringer af en abstrakt vurdering af “sandhed”,

men af den made, hvorpa sagen faktisk bliver processuelt oplyst, afgraenset og praesenteret inden og under hovedforhandlingen.4?

Dette kapitel angiver derfor den civilprocesretlige forklaringsramme for, at en beviskaede knaekker i praksis: ikke som et psykologisk
faenomen, men som et produkt af forhandlingsprincippet, kontradiktion, relevansfiltrering (afskaering), umiddelbarhed og de

skadevirkninger, som kan knytte sig til en parts bevisposition.

11.2. Forhandlingsprincippet og den processuelle “bzerepligt” for beviskeeden

43 Vestre Landsrets dom af 10.09.2025 (anke 5. afdeling, BS-220032024-VLR), om reaktionstid/undersegelsesforlab som led i bortvisningens baereevne.

44 Pernille Bille Tvedt, Misligholdelse af funktionaerkontrakter, 2005, afsnit 5.2.1, om ophzevelsesmeddelelse efter kundskab, vedvarende
kontraktforhold og kravet om effektiv tidsudnyttelse; sammenholdt med den almindelige obligationsretlige reklamationsleere.

45 Faglig voldgiftssag FV2025-1568 (kendelse af 12.12.2025), herunder praemisser om manglende centrale forklaringer, fraveer af overvejelse af
forklaring ved telekommunikation med billede og konklusionen om “sa vaesentlig usikkerhed at As forklaring ma leegges til grund”.

46 Vestre Landsrets dom af 01.07.2025 (anke 4. afdeling, BS-90502024-VLR), preemis om, at det ikke fremgar, om opkaldene vedrerte arbejde eller
privat karakter, og at forholdet derfor ikke kan leegges til grund.

47 Christian Dahlager og Dorthe Kynde Nielsen, Civile retssager, 3. udg., Djef Forlag 2025, kap. 14 (szerligt indledningen om sondringen mellem
processuel tilvejebringelse og almen bevisret).
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Forhandlingsprincippet indebaerer, at retten som udgangspunkt treeffer afgerelse pa grundlag af det, parterne ger gaeldende og
ferer bevis for; retten tilvejebringer ikke selv beviser og erstatter ikke parternes bevismangler med en selvsteendig oplysning. Det
har to metodiske konsekvenser for analysen af bortvisningssager som beviskaeder:

For det farste er beviskaeden ikke blot en efterrationaliseret “rekonstruktion” i en analyse; den er den processuelle struktur, hvori en
parts pastand og anbringender skal baeres til dom. Hvis et centralt led ikke geres processuelt egnet (fx fordi direkte vidner ikke fares,
eller fordi et dokument ikke kan underbygges eller kontradikteres), opstar der et bevismaessigt hul, som retten - af principielle

grunde - ikke kan udfylde ved egen drift.48

For det andet betyder forhandlingsprincippet, at “usikkerhedsplacering” (kapitel 6) ofte kan overseettes til et mere preecist
civilprocesretligt spargsmal: Hvem bezerer risikoen for, at et bestemt faktum ikke bliver tilstreekkeligt oplyst gennem parternes
bevisfarelse? Det spergsmal haenger sammen med bevisbyrden og beviskravet (kapitel 9), men det afgeres i praksis ofte af mere
handfaste processuelle valg: hvilke vidner fares, hvilke dokumenter fremleegges, og hvilke alternative bevisveje etableres, hvis

"bedste bevis” ikke kan realiseres.
11.3. Procesledelse og rettens vaerktgjer - uden at retten bliver "bevisproducent”

At retten ikke tilvejebringer beviser, udelukker ikke procesledelse. Civilprocessen forudsaetter tveertimod, at retten kan strukturere
forlgbet og - inden for rammerne af parternes dispositionsret - understatte, at sagen bliver tilstraekkeligt oplyst til, at afgerelse kan
traeffes. Det sker gennem styring af forberedelsen, fastleeggelse af temaer og rettens mulighed for at opfordre parterne til at

praecisere pastande, anbringender og beviser.

| bortvisningssager bliver denne sondring seerlig synlig: Retten kan typisk identificere, at et led i beviskaeden er spinkelt (fx et centralt
haendelsesforlgb baseret pa én indirekte forklaring), men kan ikke erstatte partens bevismangel. Retten kan derimod - gennem
procesledelse - gare det tydeligt, at bevisbilledet er ufuldsteendigt, og at konsekvensen kan blive, at usikkerheden falder ud til skade

for den part, der baerer bevisrisikoen.4?
11.4. Afskaering og relevans: retsplejelovens filter for, hvad der overhovedet bliver til bevis

Et centralt - men ofte undervurderet - led i beviskeedeanalysen er, at ikke alt materiale kan eller ber blive til bevis. Civilprocessen
opererer med en relevans- og proportionalitetsfiltrering, hvor bevisfgrelse kan afskares, hvis den ma anses for uden betydning,

uegnet eller uforholdsmaessigt belastende i forhold til sagens oplysning.

Dette har saerlig betydning i bortvisningssager, fordi parterne ofte seger at “stabilisere” et haendelsesforleb gennem stattebeviser,
der reelt ligger i periferien: generelle karaktervidner, bredt arbejdsmiljemateriale, historiske episoder eller interne
vurderingsnotater, der ikke kan bringes i egentlig kontradiktion. Afskaeringsspergsmal bliver dermed et procesnzert udtryk for en
dybere problemstilling: Om materialet faktisk forstaerker beviskaeden, eller blot udvider sagen uden at mindske usikkerheden om
kernehzendelsen.50

11.5. Fri bevisbedemmelse som “frirum” - men ikke som fripas fra begrundelseskrav og processtruktur

Fri bevisbedemmelse indebzerer, at retten ikke er bundet af legale bevisregler, men foretager en samlet vurdering af beviserne. Den
frihed kan imidlertid misforstas, hvis den fremstilles som et ubegraenset skgn. For det farste udgves fri bevisbedemmelse pa det
materiale, der er processuelt tilvejebragt og afgraenset (jf. afsnit 11.2-11.4). For det andet er den bundet af kravet om saglighed og -
i praksis - et begrundelseskrav, der ger det muligt at identificere, hvilke bevisled der blev tillagt vaegt, og hvorfor et givent led blev

anset for usikkert eller utilstraekkeligt.5’

48 Bekendtgarelse af lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter § 17 og § 29 (retsplejelovens regler om hovedforhandling anvendes med
forngdne tilpasninger).

49 Christian Dahlager og Dorthe Kynde Nielsen, Civile retssager, 3. udg., Djef Forlag 2025, kap. 14 (om rettens rolle og procesledelse i bevisferelsen).

50 Christian Dahlager og Dorthe Kynde Nielsen, Civile retssager, 3. udg., Djef Forlag 2025, kap. 14.2 (om afskaering og relevanskriterier, herunder
typetilfeelde).

51 Christian Dahlager og Dorthe Kynde Nielsen, Civile retssager, 3. udg., Djef Forlag 2025, kap. 14.3 (om fri bevisbedemmelse, bevisbyrde og beviskrav,
herunder betydningen af begrundelse og samlede vurderinger).
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| de 50 afgerelser ses dette som en tilbagevendende argumentationsfigur: Retten (eller opmanden) accepterer et stottebevis (typisk
dokumentation for sagsforlgb, interne mgder, notater), men konstaterer, at det ikke eliminerer den afggrende usikkerhed om selve
haendelsen eller om den bortvistes konkrete handlemade. Fri bevisbedemmelse bliver dermed ikke en “aben” invitation til at
udfylde hullerne, men en metode til at forklare, at hullerne bestar - og at de derfor far procesretlig konsekvens.

11.6. Skadevirkninger og bevismaessige konsekvenser af passivitet og bevisnaerhed

Nér en part undlader at fremleegge relevante oplysninger eller undlader at fere nzerliggende beviser, kan det pavirke
bevisvurderingen. Civilprocessen opererer her med et spektrum af skadevirkninger: fra bevismaessige slutninger (negative
inference) til en lempelse af modpartens bevisbyrde i praksis, alt afhaengig af omstaendighederne og den konkrete bevisnaerhed.

Det afgerende er ikke en abstrakt “sanktion”, men en rationel forklaring: Hvis en part har seerligt let adgang til et bevis (dokumenter,
interne systemspor, centrale vidner) og ikke udnytter det, kan retten - som et led i den frie bevisbedgmmelse - tillegge denne
undladelse betydning, netop fordi bevisbilledet ellers ville vaere forventeligt mere robust.52 Dette spor har szerlig forklaringskraft i

sager, hvor bortvisningen hviler pa kortvarige haendelser, og hvor de direkte iagttagere derfor er bevismaessigt “baerende”.
11.7. Umiddelbarhed og vidnebevis: hvorfor fraveeret af centrale vidner ofte er afgerende

Umiddelbarhedsprincippet - sammenholdt med den praktiske vaegtning af mundtlige forklaringer - er en nagle til at forsta, hvorfor
bortvisningssager ofte afgeres af vidnebevis. Nar haendelsen er kort, fortolkningsfelsom og uden objektive spor, bliver direkte
forklaringer (den bortviste og de naermeste iagttagere) det baerende grundlag. Samtidige skriftlige redegerelser kan statte, men kan

sjeeldent erstatte den procesuelle kvalitet, der ligger i en forklaring under afhgring og kontradiktion.

Denne mekanisme er szerlig tydelig i FV2025-1568, hvor opmanden - eksplicit og usaedvanligt tydeligt - knytter udfaldet til fraveeret
af de centrale vidner og til, at alternative forklaringsformer ikke fremstar afsggt.53 Retsplejeloven abner i civile sager for athgring ved
telekommunikation med billede, nar betingelserne er opfyldt og formerne findes betryggende; det ger det procesmaessigt
vanskeligere at forklare vidnefraveer alene med praktiske eller helbredsmaessige forhold, hvis alternative lasninger ikke er

undersggt.54
11.8. Sagkyndig oplysning: partsindhentede erklzeringer, syn og sken og beviskaedens “tekniske led”

En saerskilt - men stadig mere praktisk vigtig - dimension i beviskaeder er sagkyndig oplysning. | bortvisningssager kan den tekniske
eller skonomiske dimension (fx digitale spor, logdata, adgangssystemer, tidslinjer, skonomiske dispositioner) veaere afgerende for,
om haendelsesforlab kan objektiveres. Civilprocessen rummer her en klassisk spaending mellem syn og sken (som retsligt styret

bevismiddel) og partsindhentede erklaeringer (som kan vaere procesgkonomisk attraktive, men ogsa bevismaessigt sarbare).

Det civilprocesretlige udgangspunkt er, at sagkyndige erkleeringer indgar under fri bevisbedemmelse, men bevisveerdien kan
pavirkes af erklaeringens tilblivelse, mandat, datagrundlag og modpartens mulighed for effektiv kontradiktion.55 Netop derfor er det
metodisk frugtbart i analysen af de 50 afgerelser at behandle sagkyndige beviser som et selvstaendigt led i beviskaeden: ikke blot “et

bilag”, men et led, der enten kan stabilisere et usikkert haendelsesforlgb - eller blive angrebspunkt for beviskeedens sammenbrud.

12. Processuel lzring - implikationer for bevisplanlaagning og bevisfgrelse i bortvisningssager

12.1. Indledning: fra menstre til procesnaere implikationer

52 Zahle, Om det juridiske bevis, 1976, (de afsnit, der behandler skadevirkninger og bevismaessige slutninger ved undladelser).

53 Tilkendegivelse af 12.12.2025 i faglig voldgiftssag FV2025-1568 (tidl. FV2025-70) (praemisser om vidnefraveer og usikkerhedens betydning for
bevisbedemmelsen).

54 Retsplejeloven § 192 (telekommunikation med billede ved vidneforklaring) og § 174, stk. 2 (vidneforklaring via telekommunikation med billede i
civile sager).

55 Retsplejeloven § 341 a og § 209 a (partsindhentede sagkyndige erkleeringer i borgerlige sager, herunder udgangspunktet for fremlaeggelse og
modpartsadgang).
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De tvaergdende analyser i kapitel 6-11 viser, at bortvisningssager typisk tabes eller vindes pa fa, tilbagevendende punkter i
beviskeeden: (i) haendelsesleddet (hvad skete der konkret), (ii) forbindelsesleddet (hvordan et spor kobles sikkert til den pastdede
adfeerd), og (iii) reaktionsleddet (hvorfor netop bortvisning kan begrundes pa det faktisk sikre grundlag).

Denne "beviskaedetaenkning” har et civilprocesretligt sidestykke: udfaldet bliver i praksis bestemt af, om en part far gjort de
baerende led procesegnet under forhandlingsprincippet og fri bevisbedemmelse, og om modpartens kontradiktionsmuligheder

respekteres i bevismaterialets tilblivelse.

Formélet med kapitlet er at udlede procesnzere implikationer uden retspolitisk eller normativiserende tone: ikke hvad parter
"moralsk” burde ggre, men hvilke bevismaessige konsekvenser praksis viser, at bestemte procesvalg typisk har - og hvordan de
haenger sammen med retsplejelovens rammer og de obligationsretlige analogier, som artiklen bygger pa.

12.2. Bevisplan som kaede: identifikation af nadvendige led og alternative bevisveje

Et gennemgaende resultat er, at “mange beviser” ikke nadvendigvis giver en staerk sag, hvis de ikke binder sig til de led, der faktisk
er dispositive. En procesnaer metode er derfor at formulere bevisplanen som en kaede med eksplicitte led og eksplicitte “huller”:

1. Ledfastleggelse: Hvilket faktum skal fastslas (ord, handling, tid, sted, relation, rolle)?
2. Beerende bevis: Hvilket bevis kan direkte baere netop dette led (direkte iagttager, objektivt spor, samtidige notater)?
3. Stettebevis: Hvilke beviser styrker troveerdighed/konkretisering uden at udvide temaet?

4. Modbevis og forklaringsalternativer: Hvilke modforklaringer er forudsigelige, og hvordan kan de enten afkraeftes eller
procesuelt neutraliseres?

5. Alternativ bevisvej: Hvad er erstatningsbeviset, hvis “bedste bevis” ikke kan fgres (fx fjernforklaring, supplerende

objektive spor, sagkyndig oplysning)?

Udtrykket ‘bedste bevis’ bruges her som en proceslogisk forventning om det mest bevisnaere materiale, og fraveer heraf
handteres inden for fri bevisbedemmelse som et spargsmal om bevisveerdi og bevisrisiko - ikke som en seerskilt
bevisregel.

Denne struktur er i realiteten en procesjuridisk operationalisering af fri bevisbedgmmelse: retten bedemmer frit, men kun pa

grundlag af det, der faktisk fores og kan efterproves (retsplejeloven § 344, sammenholdt med bevisferelsens rammer og afskaering).
12.3. Samtidighed, tilblivelse og “procesegnethed” i dokumentbeviset

| en stor del af materialet udgeres dokumentationen af interne forlebsdokumenter: indberetninger, referater, partsheringer,
madeindkaldelser, mails, tidslinjer. Bevisvaerdien athaenger imidlertid i haj grad af tre forhold, som praksis indirekte “tester” gennem

den frie bevisbedammelse:

(a) Samtidighed og specificitet: Jo tettere pad haendelsen og jo mere konkret (ordlyd, beveegelse, placering, tidsforlgb), desto
mere beviskraft - isser nar haendelsen er kortvarig og fortolkningsfglsom (jf. kapitel 6 og 10).

(b) Tilblivelseskontrol: Dokumenter skrevet af andre end den direkte iagttager har ofte et indbygget angrebspunkt: om de
gengiver iagttagerens egne ord, eller om de er redigeret, sammenfattet eller juridisk “tolket”. Den bevismaessige risiko gges, hvor

dokumentet samtidig treeder i stedet for forklaring under atharing.

(c) Kontradiktionsmulighed: Dokumentets beviskraft @ges, hvis modparten har haft reel mulighed for at forholde sig til indholdet
labende (partsharing, rettelser, praeciseringer), og hvis dokumentet senere kan understattes af forklaringer, der kan efterpraves.
Retsplejelovens struktur om bevisfgrelsen og bevisbedemmelsen forudsaetter netop, at beviser kan testes under processens former,

og at irrelevant/uegnet bevisfgrelse kan afskaeres (retsplejeloven § 341 og § 344).
12.4. Vidnebeviset: "bedste bevis”, fiernforklaring og skadevirkninger ved fravaer

12.4.1. Direkte iagttagere som bzerende led
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Nar haendelsen er kort, uden objektive spor og med hgj fortolkningsrisiko, bliver de direkte iagttagere typisk keedens baerende led.
Dette er udtrykkeligt synligt i faglig voldgift FV2025-1568, hvor opmanden - netop under henvisning til usikkerheden og de
manglende centrale forklaringer - leegger den bortvistes forklaring til grund, samtidig med at det bemzerkes, at udfaldet kunne have
vaeret et andet, hvis de direkte forklaringer kunne laegges sikkert til grund.

Det procesnaere punkt er derfor ikke “vidner er vigtige” i almindelighed, men at praksis konsekvent viser et bevismaessigt knaek, nar
sagen reelt baeres af et kort handelsesforleb, og de direkte iagttagere ikke afgiver forklaring i en form, der er procesuelt

efterpravelig.
12.4.2. Fjernforklaring som procesinstrument - og krav om betryggende former

Retsplejeloven giver mulighed for athering ved telekommunikation med billede, og litteraturen fremhaever betingelser og hensyn
(bl.a. om det er hensigtsmaessigt og forsvarligt, og om der er tale om hovedvidner). | bortvisningssager betyder dette, at
begrundelser for vidnefraveaer - iser nar de direkte iagttagere er baerende - i praksis far lav forklaringskraft, hvis alternative
forklaringsformer ikke er afsggt eller dokumenteret som uegnede. Netop denne pointe fremhaeves i FV2025-1568 ved

bemaerkningen om, at det ikke fremgar, om forklaring ved fjernforbindelse blev overvejet.
12.4.3. Fravzer af “"bedste bevis” og bevismaessige slutninger

Materialet illustrerer, at retten/opmanden sjaeldent udtaler en “sanktion” ved vidnefraveer i formel forstand, men at fraveeret kan
indgd som et tungt moment i den samlede bevisbedemmelse, nar fraveeret efterlader et dbent forklaringsrum. Dette er en
procesfunktionel skadevirkning: usikkerheden forbliver, og usikkerheden placeres efter bevisbyrde og beviskrav. Zahles
bevisteoretiske fremstilling er nyttig som ramme for, hvorfor indicier sjeeldent kan erstatte et manglende direkte led, nar indicierne
netop ikke kan eliminere rimelige alternative forklaringer.

12.5. Digitale spor: efterprevelighed, kaede og fortolkningsrisiko

Digitale spor fremstar ofte som objektive, men praksis viser, at de ofte knaekker i forbindelsesleddet: data kan veere sikre som data,
men usikre som slutning til adfeerd. Vestre Landsrets dom af 1. juli 2025 er et illustrativt eksempel, hvor telefonsamtaler i sig selv ikke
gjorde det muligt at fastsla det retligt relevante (om opkaldene var arbejdsmaessige eller private).

Einersens klassiske analyse af elektroniske beviser er fortsat metodisk relevant: det centrale bliver, om den digitale dokumentation
kan geres efterprovelig - ikke blot fremvist - og om keaeden fra indsamling til konklusion kan beskrives uden spring. |

bortvisningssager kan det konkretiseres i tre procesnaere spargsmal:
. Indsamling: Hvem har udtaget data, hvornar, fra hvilket system, og med hvilke sggekriterier?
. Bevaring: Er der versionskontrol, metadata, log over udtraek og integritet (s& data ikke fremstar “redigerede”)?

. Fortolkning: Hvilke alternative forklaringer er realistiske, og hvilke supplerende oplysninger er nedvendige for at
udelukke dem (fx arbejdsplan, opgavefordeling, systemmanual, adgangsrettigheder)?

Hvor disse tre lag ikke kan dokumenteres, bliver digitale spor i praksis ofte stattebeviser - ikke baerende beviser.
12.6. Sagkyndig oplysning: syn og sken, partsindhentede erklaeringer og bevisvaegt

| bortvisningssager med tekniske eller komplekse forhold kan sagkyndig oplysning veere et middel til at stabilisere
forbindelsesleddet (fx digital sporanalyse, regnskabsteknik, arbejdsgange). Materialet og den supplerende litteratur om
partsindhentede sagkyndige erkleeringer peger pa en civilprocesretlig kerne: bevisvaerdien pavirkes af tilblivelsen, mandatets

praecision og modpartens mulighed for at udfordre grundlaget.

Retsplejelovens nyere rammer om partsindhentede sagkyndige erklaeringer skaber i den sammenhang et mere formaliseret rum
for, at sagkyndige bidrag kan indgd uden at undergrave kontradiktionshensynet, men beviskraften vil fortsat bero pa, om

erkleeringen reelt oplyser det dispositive led, eller blot tilbyder en partsnaer “tolkning” af allerede omstridte fakta.

12.7. Tidsmomentet: reklamation “uden ugrundet ophold” som retligt og bevismaessigt led
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Flere afgerelser illustrerer, at reaktionstid og forlgb ikke alene er et selvsteendigt ansaettelsesretligt tema, men ogsa en bevisfunktion:
et langt eller inkonsistent forlab @ger risikoen for forklaringsglidninger og undergraver ofte plausibiliteten af, at forholdet var
bortvisningsbaerende pa det tidspunkt, hvor arbejdsgiver fik kundskab.

Den nyere terminologiske diskussion i U.2025B.144 er vaesentlig, fordi den skaerper sondringen mellem manglende reklamation og
mere generelle passivitetsleerdomme og derved praeciserer, hvilket retligt kriterium der faktisk analyseres. Den obligationsretlige
analogi (kapitel 8-9) skaerper samtidig forstdelsen af bortvisningens “standpunktsrisiko”: den mest indgribende
misligholdelsesbefgjelse kraever ikke blot et mere sikkert faktum, men ogsa et disciplineret tids- og kommunikationsforlgb, der kan

bzere, at forholdet paberabes som ophaevelsesgrundlag.
12.8. Subsidizere standpunkter og reaktionsalternativer som processtruktur

Et markant procesmenster i materialet er, at sager med flere paberabte episoder eller flere begrundelser kan falde, nar én episode
ikke bevises - og nar det samtidig ikke fremgar klart, om bortvisningen ville veere gennemfert pa de evrige forhold alene.
FV2025-1568 rummer netop en sadan struktur, idet opmanden bemaerker usikkerhed om, hvorvidt arbejdsgiveren ville have bortvist

alene pa den episode, der faktisk kunne laeegges til grund.

Dette har en procesneer implikation: praecisering af subsidisere standpunkter er ikke blot “procedureteknik”, men et middel til at
gere reaktionsleddet efterproveligt. Hvis bortvisning paberdbes pa flere forhold, bliver det et selvsteendigt bevis- og

argumentationskrav at kunne redeggre for reaktionshierarkiet: hvilken episode barer hvad, og hvad er konsekvensen, hvis et led
falder.

12.9. Processtyring i civile sager og tvaergdende fora: plan, tema og undgaelig omberammelse

Domstolsstyrelsens vejledning om behandling af civile sager fremhaever betydningen af tidlig tematisering, systematik og digital

sagsbehandling.

| bortvisningssager med bevismaessig kompleksitet (mange bilag, flere episoder, digitale spor, eventuelle sagkyndige) far dette en
direkte bevismaessig funktion: jo tidligere bevis- og temaafgraensning sker, desto lettere er det at undgd sen omberammelse,
bevismaessige overraskelser og uigennemsigtige bilagsmasser, der i praksis svaekker rettens mulighed for at “se” beviskaedens
dispositive led.

Samtidig er det et baerende praemis for artiklens tvaergdende metode, at Arbejdsretten og faglig voldgift i hovedtraek arbejder efter
samme processuelle grundprincipper som retsplejeloven, i kraft af arbejdsretslovens bestemmelser om hovedforhandling og
voldgiftsforhandling efter retsplejelovens regler med de forngdne tilpasninger. De procesnare laeringspunkter om bevisplan,

kontradiktion og procesegnethed har derfor relevans pa tveers af fora, selv om de konkrete procesformer varierer.
12.10. Samlet procesnzer syntese

Materialet peger samlet pa en civilprocesretlig kerne: bortvisningssager afgeres sjeeldent af en abstrakt diskussion om “hgj" eller
“lav” bevisstandard, men af om en part far gjort de dispositive led i beviskeeden procesegnede - og om reaktionsvalget kan

forankres pa det faktisk sikre grundlag, herunder i lyset af tidsmomentet og reklamationslaeren.

Den obligationsretlige analogi bidrager i denne sammenhaeng ikke med et selvsteendigt “normsaet”’, men med en skeerpet
begrebslig og strukturel forstaelse af, hvorfor bortvisning (som ophavelseslignende befgjelse i et vedvarende kontraktforhold) bade
fremkalder et krav om klar faktuel forankring og et krav om disciplineret paberdbelse. Nar disse to elementer mgder civilprocessens
forhandlingsprincip og frie bevisbedsmmelse, bliver udfaldet i praksis ofte et speorgsmal om usikkerhedsplacering: hvor

usikkerheden opstar, og hvem der baerer dens konsekvens.
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Bilag A. Metodebilag (udferlig redegerelse)

Bilag A redeger for, hvordan datasaettet er opbygget, hvordan kodningen er gennemfart, og hvilke kvalitetssikringsmekanismer der
er anvendt. Formalet er at gere analysen efterprevelig for laesere, der ikke har forudsaetninger i kunstig intelligens eller

tekstanalytiske vaerktajer, og samtidig give kritikere et klart grundlag for at vurdere metodens begraensninger.

Materialet. Datasaettet bestar af 50 offentliggjorte afgerelser om bortvisning pa tveers af fora (almindelige domstole, faglig voldgift,
Arbejdsretten og naevn). Udveaelgelseskriteriet er de 50 senest offentliggjorte afggrelser, uanset ar. Afgraensningen er til “rene”
bortvisningssager i den forstand, at datasaettet ikke er designet til at analysere saerregimer med szerlige bevisregler eller

bevisbyrdeforskydninger (fx diskrimination).

Forum og sammenlignelighed. Bevisferelse og bevisvurdering i de fagretlige fora er i vidt omfang struktureret efter samme
procesprincipper som i retsplejeloven: for Arbejdsretten falger dette af arbejdsretslovens § 17, og for faglig voldgift felger det af
arbejdsretslovens § 29 (med de forngdne tilpasninger og aftalte fravigelser). Det felles procesretlige udgangspunkt ger det
meningsfuldt at sammenligne, hvordan beviskeeder opbygges og bryder, samtidig med at analysen respekterer forskelle i

begrundelsesgrad og offentliggerelsesform.

Kodningsark og kodemanual. Kodningen er gennemfart i et struktureret kodningsark med 70 felter. Felterne er grupperet i seks
hovedblokke: (1) identifikation (instans, dato, sagsnummer), (2) ansaettelsesramme, (3) tidslinje (haendelse, kundskab, reaktion), (4)
misligholdelse og vurderingstemaer (misligholdelseskategori, proportionalitet samt passivitet/reklamation), (5) bevisprofil og
bevismidler (dokumenter, vidner og eventuelle digitale spor), og (6) udfald og retsfalger. Kodemanualen indeholder korte

definitioner og tilladte veerdier for hvert felt og foreskriver gennemgaende brug af “UK” ved manglende oplysninger.

Trin 1: struktureret udtraekning ved brug af en specialtilpasset GPT-lgsning. Farste trin bestod i, at hver afgerelse blev laest af en
specialtilpasset GPT-baseret tekstanalyselgsning, som udfyldte kodningsarket efter kodemanualen. Lasningen var instrueret til kun at
kode forhold, der kan forankres i afgarelsens tekst, og til at anvende “UK", hvis teksten ikke indeholder den nedvendige oplysning.
Outputtet blev indsat som et ferste udkast i kodningsarket.

Trin 2: fuld manuel validering. Andet trin bestod i en fuldsteendig manuel gennemlaesning og validering af alle 50 afgerelser.
Valideringen fulgte en fast kontrolraekkefglge: (a) identifikation, (b) tidslinje, (c) misligholdelseskategori og passivitet/reklamation, (d)
bevisprofil, og (e) udfald. Ved komprimerede stadfeestelser blev den gengivne underinstansdom inddraget i det omfang, den

fremgik af landsrettens gengivelse.

Kalibrering. For den fulde validering blev kodningsskemaet kalibreret pa et pilotmateriale fra flere fora. Formalet var at afklare

greensetilfeelde og sikre ensartet brug af “UK”, seerligt ved kodning af passivitet/reklamation og proportionalitetstemaer.

Kvalitetssikring og sporbarhed. Kodningsarket indeholder notefelter til kodningsbemaerkninger og en kvalitetssikring-oversigt,
der synligger, hvilke felter der hyppigt ender som “UK". Det gor det gennemsigtigt, hvor materialet kan beere tvaergdende udsagn,

og hvor afggrelsesmaterialets begrundelsesform saetter en graense.

Metodens begraensninger. Metoden pavirkes navnlig af (1) variation i afgerelsers begrundelsesdybde, (2) anonymisering, der kan
reducere efterprgveligheden af konkrete faktumled, og (3) risikoen for, at en tekstanalyselasning overser eller misforstar oplysninger.
Den sidste risiko er imgdegaet ved fuld manuel validering. Det ber dog understreges, at datasaettet er en systematiseret laesning af
offentliggjorte afgarelser: analysen beskriver derfor ferst og fremmest retternes og opmaendenes begrundelser og bevismaessige

prioriteringer, ikke et uafhaengigt faktakatalog over de underliggende haendelser.
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Bilag B. Oversigt over de 50 afgorelser (instans, dato, sagsnummer) med analyse

Analysen er en kort, standardiseret opsummering (2-4 linjer) baseret pd kodningsfelterne. Hvor afgerelsen ikke giver sikker

oplysning om et punkt, er dette angivet som "UK” (ukendt/ikke oplyst). Hvor udfald ikke er eksplicit, men kan udledes sikkert af

resultat/praemisser, er dette angivet som “infereret” med en styrkeangivelse.

Afggrelse

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
12. december 2025
FV2025-1568 - KENDELSE

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
20. november 2025
FV2025-1442 - KENDELSE

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
4.november 2025
FV2025-1401 - KENDELSE

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
24. september 2025
FV2024-436 - KENDELSE

Vestre Landsret (Domstol)
10. september 2025
BS-220032024-VLR - DOM

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
10. september 2025
FV2025-160 - TILKENDEGIVELSE

Vestre Landsret (Domstol)
8. september 2025
BS-139682024-VLR - DOM

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
1. september 2025
FV2025-201 - KENDELSE

Analyse (kodet)

Udfald: Uberettiget. Hovedkategori: Vold/trusler. Bevisprofil:
VidneDomineret (dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).
Tidsmoment (reklamation/passivitet): Forsinkelse (resultat: UK).
Proportionalitet droftet: Ja.

Samtidige notater: Ja. Underskrevne erkleeringer: Ja.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: Trafik/kersel. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Ja).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Forsinkelse (resultat: UK).
Proportionalitet draftet: Ja.

Samtidige notater: Ja. Underskrevne erklaeringer: Ja.

Udfald: UK. Hovedkategori: Vold/trusler. Bevisprofil: UK (dokumenter:
Nej; vidner: Nej; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
dreftet: Nej.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erklaeringer: UK.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: Vold/trusler. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Afskaering/BerettigetForventning
(resultat: BARER). Proportionalitet draftet: Ja.

Samtidige notater: Ja. Underskrevne erkleeringer: Ja.

Udfald: Uberettiget. Hovedkategori: llloyalitet/bibeskeeftigelse.
Bevisprofil: Blandet (dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).
Tidsmoment (reklamation/passivitet): Afskaering/BerettigetForventning
(resultat: BARER). Proportionalitet draftet: Ja.

Samtidige notater: Ja. Underskrevne erklaeringer: Ja.

Udfald: UK. Hovedkategori: Udeblivelse. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Ja).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
droftet: Ja.

Samtidige notater: Ja. Underskrevne erklaeringer: UK.

Udfald: UK (infereret: Uberettiget, styrke: Middel). Hovedkategori:
llloyalitet/bibeskaeftigelse. Bevisprofil: VidneDomineret (dokumenter: Ja;
vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Afskaering/BerettigetForventning
(resultat: BLARER). Proportionalitet draftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erkleeringer: Ja.

Udfald: Uberettiget. Hovedkategori: llloyalitet/bibeskaeftigelse.
Bevisprofil: Blandet (dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Ja).
Tidsmoment (reklamation/passivitet): Afskaering/BerettigetForventning
(resultat: UK). Proportionalitet drgftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erklzaeringer: UK.

BORTVISNING SOM REAKTIONSVALG UNDER USIKKERHED / 2026 SIDE 33



Afskedigelsesnavnet (Afskedigelsesnaevn)

27.august 2025
SagNr20250225 - KENDELSE

@stre Landsret (Domstol)
26. august 2025
BS-39232024-OLR - DOM

Vestre Landsret (Domstol)
1.juli 2025
BS-90502024-VLR - DOM

@stre Landsret (Domstol)
23.juni 2025
BS-620312023-OLR - DOM

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
26. maj 2025
FV2024-136 - KENDELSE

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
19. maj 2025
FV2024-829 - KENDELSE

Vestre Landsret (Domstol)
27. marts 2025
BS-482042024-VLR - UK

Vestre Landsret (Domstol)
19. marts 2025
BS-618102023-VLR - DOM

@stre Landsret (Domstol)
17. marts 2025
BS-518512024-OLR - DOM

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: Alkohol/narko. Bevisprofil:
VidneDomineret (dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).
Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
dreftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erklzeringer: Ja.

Udfald: Uberettiget. Hovedkategori: Tyveri/bedrageri. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
dreftet: Ja.

Udfald: Uberettiget. Hovedkategori: llloyalitet/bibeskeeftigelse.
Bevisprofil: Blandet (dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Ja).
Tidsmoment (reklamation/passivitet): Forsinkelse (resultat: UK).
Proportionalitet dreftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erklaeringer: UK.

Udfald: Uberettiget. Hovedkategori: IT/data. Bevisprofil: UK (dokumenter:
Nej; vidner: Nej; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
droftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erkleaeringer: UK.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: Vold/trusler. Bevisprofil: UK
(dokumenter: Nej; vidner: Nej; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
dreftet: Nej.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erklaeringer: UK.

Udfald: Uberettiget. Hovedkategori: llloyalitet/bibeskeeftigelse.
Bevisprofil: Blandet (dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).
Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
dreftet: Ja.

Udfald: Uberettiget. Hovedkategori: [T/data. Bevisprofil: VidneDomineret
(dokumenter: Nej; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
dreftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erklaeringer: UK.

Udfald: UK (infereret: Uberettiget, styrke: Middel). Hovedkategori:
Illoyalitet/bibeskaeftigelse. Bevisprofil: Blandet (dokumenter: Ja; vidner:
Ja; digitale spor: Ja).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
droftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erkleeringer: UK.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: Andet. Bevisprofil: UK (dokumenter:
Nej; vidner: Nej; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Forsinkelse (resultat: UK).
Proportionalitet droftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erklaeringer: UK.
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Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
13. marts 2025
FV2024-348 - KENDELSE

@stre Landsret (Domstol)
27.februar 2025
BS-242232023-OLR - DOM

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
3.januar 2025
FV2024.194 - KENDELSE

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
17. december 2024
Sag2024-340 - PROTOKOLLAT

Afskedigelsesnaevnet (Afskedigelsesnaevn)
25. november 2024
SagNr20240424 - TILKENDEGIVELSE

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
5. november 2024
FV2024.347 - KENDELSE

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
7. oktober 2024
FV2023-1120 - KENDELSE

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
7. oktober 2024
FV2023-1119 - KENDELSE

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
7. oktober 2024
FV2023-1118 - KENDELSE

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
7. oktober 2024
FV2023-1117 - KENDELSE

Udfald: Uberettiget. Hovedkategori: llloyalitet/bibeskaeftigelse.
Bevisprofil: Blandet (dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Ja).
Tidsmoment (reklamation/passivitet): Afskaering/BerettigetForventning
(resultat: BARER). Proportionalitet draftet: Ja.

Samtidige notater: Ja. Underskrevne erklaeringer: Ja.

Udfald: UK. Hovedkategori: IT/data. Bevisprofil: Blandet (dokumenter: Ja;
vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Afskaering/BerettigetForventning
(resultat: BARER). Proportionalitet draftet: Ja.

Samtidige notater: Ja. Underskrevne erklaeringer: Ja.

Udfald: Uberettiget. Hovedkategori: Tyveri/bedrageri. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
droftet: Ja.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: Trafik/kersel. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Ja).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
droftet: Ja.

Samtidige notater: Ja. Underskrevne erklaeringer: UK.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: Andet. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Ja).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
droftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erklzeringer: Ja.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: Vold/trusler. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
dreftet: Ja.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: Vold/trusler. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
dreftet: Ja.

Udfald: UK. Hovedkategori: llloyalitet/bibeskaeftigelse. Bevisprofil:
VidneDomineret (dokumenter: Nej; vidner: Ja; digitale spor: Nej).
Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
dreftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erkleeringer: Ja.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: llloyalitet/bibeskaeftigelse. Bevisprofil:
Blandet (dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
dreftet: Ja.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: llloyalitet/bibeskeeftigelse. Bevisprofil:
Blandet (dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Ja).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
droftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erkleeringer: Ja.
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Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
7. oktober 2024
FV2023-1069 - KENDELSE

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
9. september 2024
FV2024-256 - KENDELSE

Vestre Landsret (Domstol)
5. september 2024
BS-506252023-VLR - DOM

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
4. september 2024
FV2024-240 - KENDELSE

Hgjesteret (Domstol)
3. september 2024
BS-611322023-HJR - DOM

@Dstre Landsret (Domstol)
4.juli 2024
BS-42432023-OLR - DOM

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
6.juni 2024
FV2023-1323 - KENDELSE

Vestre Landsret (Domstol)
15. april 2024
BS-118672023-VLR - DOM

@stre Landsret (Domstol)
26. marts 2024
BS-483062022-OLR - DOM

Udfald: UK. Hovedkategori: llloyalitet/bibeskaeftigelse. Bevisprofil:
Blandet (dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
dreftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erklzeringer: Ja.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: Vold/trusler. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
dreftet: Ja.

Udfald: Uberettiget. Hovedkategori: Vold/trusler. Bevisprofil:
VidneDomineret (dokumenter: Nej; vidner: Ja; digitale spor: Nej).
Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
dreftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erklaeringer: UK.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: llloyalitet/bibeskeeftigelse. Bevisprofil:
Blandet (dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Ja).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
droftet: Ja.

Samtidige notater: Ja. Underskrevne erklaeringer: UK.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: Vold/trusler. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Afskaering/BerettigetForventning
(resultat: BLARER). Proportionalitet draftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erklaeringer: UK.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: llloyalitet/bibeskeeftigelse. Bevisprofil:
VidneDomineret (dokumenter: Nej; vidner: Ja; digitale spor: Nej).
Tidsmoment (reklamation/passivitet): Forsinkelse (resultat: UK).
Proportionalitet draftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erkleeringer: UK.

Udfald: Uberettiget. Hovedkategori: Vold/trusler. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
droftet: Ja.

Udfald: UK. Hovedkategori: IT/data. Bevisprofil: Blandet (dokumenter: Ja;
vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
droftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erkleeringer: UK.

Udfald: UK. Hovedkategori: [T/data. Bevisprofil: Blandet (dokumenter: Ja;
vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Afskaering/BerettigetForventning
(resultat: UK). Proportionalitet draftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erklzeringer: Ja.
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Vestre Landsret (Domstol)
16.februar 2024
BS-394642022-VLR - DOM

Vestre Landsret (Domstol)
13. februar 2024
BS-348262023-VLR - DOM

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
14.januar 2024
FV2024.162 - KENDELSE

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
6. december 2023
FV2023-495 - TILKENDEGIVELSE

Ledernavnet (Ledernaevn)
28. november 2023
SagNr20230287 - TILKENDEGIVELSE

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
13. november 2023
Sag2023-742 - TILKENDEGIVELSE

@stre Landsret (Domstol)
31. oktober 2023
BS-366272022-OLR - DOM

Arbejdsretten (Arbejdsretten)
25. oktober 2023
Sag2022-1157 - RFM

@stre Landsret (Domstol)
11. oktober 2023
BS-472652022-OLR - UK

Udfald: Uberettiget. Hovedkategori: llloyalitet/bibeskaeftigelse.
Bevisprofil: VidneDomineret (dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor:
Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Afskaering/BerettigetForventning
(resultat: BERER_IKKE). Proportionalitet draftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erkleeringer: Ja.

Udfald: UK (infereret: Uberettiget, styrke: Middel). Hovedkategori: IT/
data. Bevisprofil: VidneDomineret (dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale
spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Forsinkelse (resultat: UK).
Proportionalitet droftet: Ja.

Samtidige notater: Ja. Underskrevne erklzeringer: Ja.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: Trafik/kersel. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Ja).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Forsinkelse (resultat: UK).
Proportionalitet draftet: Ja.

Samtidige notater: Ja. Underskrevne erkleaeringer: UK.

Udfald: UK. Hovedkategori: Alkohol/narko. Bevisprofil: VidneDomineret
(dokumenter: Nej; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Afskaering/BerettigetForventning
(resultat: BAERER_IKKE). Proportionalitet draftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erklaeringer: UK.

Udfald: Uberettiget. Hovedkategori: llloyalitet/bibeskaeftigelse.
Bevisprofil: Blandet (dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).
Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
droftet: Nej.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: Trafik/karsel. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Ja).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
droftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erkleeringer: Ja.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: Tyveri/bedrageri. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Forsinkelse (resultat: UK).
Proportionalitet draftet: Ja.

Samtidige notater: Ja. Underskrevne erklaeringer: Ja.

Udfald: UK. Hovedkategori: Vold/trusler. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
droftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erkleeringer: Ja.

Udfald: UK (infereret: Uberettiget, styrke: Middel). Hovedkategori: IT/
data. Bevisprofil: VidneDomineret (dokumenter: Nej; vidner: Ja; digitale
spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
droftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erklaeringer: UK.
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Afskedigelsesnavnet (Afskedigelsesnaevn)
3. oktober 2023
SagNr20230305 - KENDELSE

@stre Landsret (Domstol)
4.juli 2023
BS-251042022-OLR - DOM

Vestre Landsret (Domstol)
30. juni 2023
BS-101392022-VLR - DOM

Afskedigelsesnaevnet (Afskedigelsesnaevn)
28.juni 2023
SagNr20230061 - KENDELSE

Faglig voldgift (opmand) (FagligVoldgift)
1.juni 2023
FV2022-1426 - KENDELSE

Udfald: Uberettiget. Hovedkategori: Vold/trusler. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Forsinkelse (resultat: UK).
Proportionalitet dreftet: Ja.

Samtidige notater: Ja. Underskrevne erklaeringer: Ja.

Udfald: UK. Hovedkategori: Vold/trusler. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
dreftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erkleeringer: UK.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: IT/data. Bevisprofil: VidneDomineret
(dokumenter: Nej; vidner: Ja; digitale spor: Nej).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
dreftet: Ja.

Samtidige notater: UK. Underskrevne erklaeringer: UK.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: IT/data. Bevisprofil: Blandet
(dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Ja).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Ingen (resultat: UK). Proportionalitet
droftet: Ja.

Samtidige notater: Ja. Underskrevne erkleeringer: Ja.

Udfald: Berettiget. Hovedkategori: llloyalitet/bibeskaeftigelse. Bevisprofil:
Blandet (dokumenter: Ja; vidner: Ja; digitale spor: Ja).

Tidsmoment (reklamation/passivitet): Forsinkelse (resultat: UK).
Proportionalitet droftet: Ja.

Samtidige notater: Ja. Underskrevne erklaeringer: UK.
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Bilag C. Kodningsfelter og kodningsvejledning (70 felter)

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

group_id — Samme ID for reekker fra samme afgerelse (ved flere ansatte: kopier reekke og behold group_id).
row_id — Unikt reekke-ID (fx C012-01; ekstra ansatte: -02 osv.).

afg_id_officiel — Officiel reference (BS-/FV-/SagNr/UfR).

filnavn — PDF-filnavn (automatisk udfyldt).

filsti — Filsti i ZIP-udtraek (automatisk; til egen reference).

forum — {Domstol, FagligVoldgift, Afskedigelsesnaevn, Arbejdsretten, Ledernavn, Andet}.

instans — {Byret, @LD, VLD, Hgjesteret, Opmand, Naevn, Arbejdsretten, UK}.

dato_afg — Afgerelsesdato (YYYY-MM-DD).

offentliggerelse — {UfR, AR-portal, Arbejdsretten.dk, Naevnsportal, Andet, UK}.

afg_type — {DOM, KENDELSE, TILKENDEGIVELSE, PROTOKOLLAT, RFM, UK}.

kildeformat — {Fuldtekst, Uddrag, Resumé}.

anonymiseret — {Ja, Nej, UK}.

inklusion — {JA, NEJ}. (NEJ kun hvis du senere frasorterer).

eksklusionsgrund — Hvis inklusion=NEJ: kort kode (Diskrimination/Sexchikane/Andet).

sektor — {Offentlig, Privat, UK}.

stilling — Kort betegnelse for stilling (fri tekst).

anciennitet — Ar/mdr. eller UK.

overenskomst_regime — {Funktionaer, Overenskomst, Tjenestemand, UK}.

hverv_beskyttet — {TR, AMR, FTR, INGEN, UK}.

reaktion_formel — {Bortvisning, Opsigelse, Advarsel, Andet, UK}.

reaktion_de_facto — Hvis anden reaktion reelt er udfaldet (fx opsigelse efter bortvisning), angives her (fri tekst/UK).
dato_haendelse — Dato for pastaet misligholdelse (YYYY-MM-DD eller UK).

dato_kendskab_ag — Dato hvor arbejdsgiver fik kundskab (YYYY-MM-DD eller UK).

dato_reaktion — Dato for bortvisning/reaktion (YYYY-MM-DD eller UK).

reaktionsfrist_dage — Antal dage fra kundskab til reaktion (beregnet eller UK).

passivitetstype — {Ingen, Reklamation, Passivitet, Begge, UK}.

passivitet_resultat — {Ingen betydning, Skeerper beviskrav, Reaktionsfortabelse, Indgar i proportionalitet, UK}.
misligh_kategori_prim — Primzaer misligholdelsestype (fx illoyalitet, udeblivelse, tyveri; fri tekst med faste koder hvis muligt).
misligh_omfang_led — Angiv om forholdet knytter sig til ledelses-/tillidsrolle (Ja/Nej/UK).
proportionalitettema — {Tydeligt, Implicit, Ikke behandlet, UK}.

intern_undersggelse — {Ja, Nej, UK}. (om der er dokumenteret intern undersggelse/oplysning).
partshering_afholdt — {Ja, Nej, UK}.

tjenstlig_samtale — {Ja, Nej, UK}.

bisidder_mulighed —{Ja, Nej, UK}. (om bisidder var tilbudt/til stede).

samtidige_notater — {Ja, Nej, UK}. (notater/indberetninger teet pa haendelsen).
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36.
37.
38.
39.
40.
41,
42.
43,
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.

70.

underskrevne_erklaeringer —{Ja, Nej, UK}. (egnehaendige/underskrevne vidneerklaeringer).
bevisprofil — Overordnet bevisprofil (fx dokumenttung/vidnetung/blandet; fri tekst eller fast kode).
dok_bevis — {Hgj, Middel, Lav, UK}. (dokumentbevisets betydning i preemisserne).

vidne_bevis — {Hgj, Middel, Lav, UK}. (vidneforklaringernes betydning i preemisserne).

digital_bevis — {Hgj, Middel, Lav, UK}. (fx logfiler, sms, e-mail, video).

sagkyndigt_bevis — {Ja, Nej, UK}. (syn og sken, retslaegerad, mv.).

digital_bevis_art — Angiv type (fx video, adgangslog, e-mail; fri tekst/UK).

proveniens_digital — {Klar, Uklar, UK}. (hvor sikkert kan oprindelse/aegthed spores).

vidner_ant — Antal afherte vidner (tal eller UK).

direkte_iagttagere_fart —{Ja, Nej, UK}. (om centrale direkte iagttagere blev afhart).
centrale_vidner_udeladt — {Ja, Nej, UK}.

udeladelsesgrund — Hvis udeladt: begrundelse (fx sygdom, uvillighed, ikke relevant; fri tekst/UK).
fiernforklaring_overvejet —{Ja, Nej, UK]. (telefon/video eller anden ordning).

troveerdighedstema — {Centralt, Delvist, Ikke, UK}. (om troveerdighed er baerende i preemisserne).
bevisbyrde_placeret — Angiv hvem der baerer bevisbyrden i preemisserne (arbejdsgiver/medarbejder/delt/UK).
beviskrav_sprog — Gengiv beviskravsformulering (fx “godtgjort”, “tilstraekkeligt bevist”; fri tekst/UK).
usikkerhedskonsekvens — {Kommer arbejdsgiver til skade, Kommer medarbejder til skade, Neutral/ingen, UK}.
udfald_bortvisning — {Berettiget, Uberettiget, UK}. (UK kun hvis ikke eksplicit).

ombkvalifikation — {Opsigelse, Advarsel, Ingen, UK}. (om bortvisning omkvalificeres).
tilkendt_lan_minimal — Belgb for lan/krav i anledning af bortvisning (tal eller 0/UK).
godtgerelse_beloeb — Godtggrelse (tal eller 0/UK).

tilbagebetaling — {Ja, Nej, UK}. (krav om tilbagebetaling/modregning).

rente_start — Rentedato (YYYY-MM-DD eller UK).

omkostninger — Kort om sagsomkostninger (fx hver baerer egne; fri tekst/UK).

note_kodning — Korte kodernoter (hvorfor valg blev truffet; max 2-4 linjer).

kalibrering —{Ja, Nej}. (om raekken er gennemgaet i kalibreringsrunde).

kodningsstatus — Status for kodning af raeekken (fx kladde/valideret/last); anvendes til proceskontrol.

confidence_udfald — Kodersikkerhed for udfald_bortvisning (Hej/Middel/Lav) ud fra tekstens klarhed.

confidence_dato_reaktion — Kodersikkerhed for dato_reaktion (Hgj/Middel/Lav) ud fra tekstens klarhed/entydighed.

confidence_bevisprofil — Kodersikkerhed for bevisprofil (Hgj/Middel/Lav) ud fra hvor tydeligt bevisbilledet beskrives.

scan_pdf — Markering af om afgarelsen kraevede manuel side-/pdf-gennemgang ud over tekstudtraek (JA/NEJ).

udfald_infereret — Udledt udfald (Berettiget/Uberettiget/UK), nar udfald_bortvisning ikke kan kodes eksplicit.

inferens_styrke — Styrkegrundlag for udfald_infereret (Eksplicit/Middel/Lav) afhaengigt af hvor direkte teksten peger pa

udfaldet.

inferens_grundlag — Kort angivelse af hvilket tekststed/argument der bar udledningen (fx stadfeestelse, preemis om

misligholdelse, belab).

inferens_side — Sidereference/pin til det sted i afgerelsen, hvor udledningen er forankret (fx s. 3-4).
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